”Kaikkien maiden proletaarit, 
yhtykää!” 


Joululah joiksi 
parhainta 
neuvostokir jallisutt 


MAKSIM GORKI: 


Klim Samginin elämä 


Romaani. Maailman suurimpiin kuuluvan ker 
tojan pääteos 
I osa 567 siv. Hinta sid. 390 


II osa 662 siv. Hinta sid. 556 


LEONID LEONOV: 


Velikoshumskin Valloitus 


Kertomu Edustava näyte kaikille suomalai- 
sille tunnetun kirjailijan loistavasta lahjak- 
kuudesta 


202 siv. Hinta sid. 178 


NIKOLAI OSTROVSKI: 


Kuinka teräs karastili 


Romaani. Neuvostokirjallisuuden tunnot 
ja ihailluimpia nuorisokirjoja 


359 siv 


Marraskuu II 1949 


Hinta nid. 199 


[X 


v" ; '' JULKAISIJA: SUOMEN KOMMUNISTINEN PUOLUE 


Hinta 40:— 


Huokeata venäläistä 
kirjallisuutta 


V. K. Arsenjev 


LUMEN JA PALMUJEN 
IHMEMAASSA 


Tunnetun luonnontutkijan kieh- 
tova kuvaus kolmesta jännittä- 
västä matkastaan kaukaiseen Us- 
surian maakuntaan. = Runsaasti 
kuvitettu. Sid. 305:—. Sopiva 
lahjakirja. 


Nikolai Gogol 


TARAS BULBA 


Venäläisen proosan klassillinen 
mestariteos erään kasakkaper- 
Ji vaiheista 1500-luvulla. Sid. 


Maksim Gorki 


ARTAMONOVIEN 
TARINA 


Kuuluisa romaani vo 
vun vaiheista kolme 
aikana. Sid. 209: — 


läisen su- 
sukupolven 


Maksim Gorki 


NUORUUTENI 
YLIOPISTOT 


Kappale maailmankuulun kirjai- 
lijan elämäkertaa ja avomielinen 
kuvaus hänen kehitysvuosiltaan. 
Sid. 209:—. 


V. Kaverin 


KAKSI KAFTEENIA 


Jännittävi 
maani 
I osa 
495: — 


ja seikkailurikas ro- 


Anton TsSehov 


ENSIRAKASTAJA 


Kokoelma riemastuttavia. itsek- 
kyyttä ruoskivia novelli 
aidointa vanhaa iloista venä 
tä huumoria. Sid. 157: —. 


ammi 


-SIROLA-OPISTON 


valmistuskurssi 


on tarpeellinen kaikille, mutta 
välttämätön Sirola-opistoon aiko- 
ville. 

Vain valmistuskurssin suoritta- 
neet otetaan huomioon, kun vali- 
taan — opiskelijoiden = onnellisia 
joukkoa. Aloittakaa kurssin opis- 
kelu kiireimmiten. Siinä on paljon 
työtä, sillä se sisältää kolme ai- 
netta ja niissä on yhtensä 15 
opintotehtävää. 


Marx— Engels: 
KOMMUNISTINEN 
MANIFESTI 


5 opintokirjettä, jotka ohjaavat 
”Manifestin” tutkimiseen ja si- 
ten marxilaisuuden peruskysy- 
mysten ymmärtämiseen. Hinta 
300:— 


SUOMEN KIELEN 
KIRJEKURSSI 


6 opintotehtävää kieliopin kurs- 
si. Se perustuu Kettunen-Vaula 


Suomen kielioppiin. Tarpeelli- 
myös ulkomaisia kieliä opiske- 
emaan — aikovalle nuorisolle, 
Hinta 400:— 
LASKUOPIN 
KIRJEKURSSI 


Päivö Oksalan Kansakoulun 
kertauskirjan II osan opetuk- 
sien ja esimerkkien pohjalla ta- 
paht askuopin kirjekurssi. 
Se sisältää 4 opintotehtävää ja 
hinta on 300:—. 


Lähempiä tietoja saa 
Sirolan Kirjeopistosta 


Helsinki, Lauttasaari. Myllykallio 


io 
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5. VUOSIKERTA : 1949 


"MARRASKUU N:o 11 (142) — 


POLIITTIS-TE OREETTIN EN AIKAKAUSLEHTI 


Presidentinvaalit käänteeksi maamme 
; — politiikassa 


Kuten tunnettua, maamme suurpääomaa' edustavat taantumuspiirit joutuivat 
sodan päätyttyä sotilaallisen ja poliittisen vararikkonsa takia sekaannustilaan, 
kadottaen välittömän kiinteän otteensa maan viralliseen politiikkaan. Kuitenkin 
nämä sotaan ja sotarikoksiin syyllistyneet kommunisminvastaisen sisäpolitiikan 
ja neuvostovastaisen ulkopolitiikan toteuttajat ryhtyivät heti sotapolitiikkansa 
romahduksen jälkeen vehkeilemään alkanutta uutta demokraattista hallitussuun- 
tausta vastaan. Pyrkien säilyttämään mahdollisimman paljon asemistaan maan 
hallintoelimissä = niiden taholta tehtiin samalla kaikki - mahdollinen — sota- 


- syyllisten syytteeseen asettamisen estämiseksi sekä kaikkien demokraattisten 


uudistustoimenpiteiden viivyttämiseksi ja torjumiseksi. Poliittista elämää maas- 
samme luonnehtikin niinä vuosina valtiollisen elämän johtoon asettuneen demo- 
kraattisen hallitussuuntauksen taistelu vaikutuksensa voimistamiseksi. maan ta- 
loudellisessa elämässä sekä sisä- ja ulkopolitiikassa syrjään työnnetyn taantu- 
musrintaman yrityksiä vastaan estää kehitystä demokraattisessa hengessä. 
Nyt presidentinvaalien aattona me tiedämme, että tämä maamme ja kan- 
samme tulevaisuuden, hyvinvoinnin ja onnen kannalta tärkeä taistelu päättyi 
viime vuoden eduskuntavaalien tuloksena taantumusrintaman väliaikaiseen voit- 
toon, jonka kruunasi tasavallan presidentin J. K. Paasikiven suostumuksella ja 
Fagerholmin — johdolla muodostettu sosialidemokraattinen vähemmistöhallitus. 
Nyt tunnetaan myös yleisesti, mitä tämä oikeistososialidemokraattinen hallitus, 
joka täydellisesti nojautuu — kuten mm. eduskunnassa useissa Juottamuslause- 
äänestyksissä on nähty — maamme äärimmäisen oikeiston varauksettomaan 
kannatukseen, on hallituskaudellaan tähän mennessä saanut aikaan. 


fr. 


FAGERHOLMIN HALLITUKSEN TAANTUMUSPOLITIIKKA 


Taistellen sodan jälkeen maassamm. "alla neen demokraattisen hallitussuun- 


tauksen muuttamiseksi ja pitäen pää ään sellaisten valtiollisten, talou- 


- dellisten ja ulkopoliittisten olosuhteiden palauttamista, jotka olivat vallinneet 


maassamme koko itsenäisyyden ajan aina sotien loppuun asti, Fagerholmin hal- 
litus taantumusporvariston käskyläisenä ryhtyi toteuttamaan sen mukaista po- 
litiikkaa. 

Sen ensimmäisenä tekona oli valtiolta lähes 500 milj. markkaa ryöstäneen 
Wärtsilä-yhtymän ottaminen suojelukseensa, millä teolla hallitus osoitti huo- 
lenpitonsa suurpääoman voitoista. Toteuttaen talouspolitiikkaa, joka turvaisi 
ennenkaikkea suurpääoman kasvavat voitot, hallitus ei pyrkinyt jatkuvaan tuo- 
tannon laajentamiseen ja täystyöllisyyden ylläpitämiseen, kuten se ohjelmas- 
saan oli luvannut. Seurauksena oli, eitä teollisuustuotannon nousu, joka Pek- 
kalan hallituksen aikana oli keskimäärin ollut n. 20 % vuodessa, alkoi Fager- 

» holmin hallituksen aikana ensin hidastua ja sitten muuttua laskuksi. Siten koti- 


markkinateollisuudessa nousu tämän vuoden toisella neljänneksellä teki enää 


vain 8 % ja vientiteollisuudessa tapahtui jo 4 % lasku edellisen vuoden vas- 
taavaan aikaan verraten. 

Määrätietoisesti hyökäten laajojen työtätekevien joukkojen elintasoa vas- 
taan suurpääoman etujen tyydyttämiseksi hallitus oli täysin valmistautumaton 
torjumaan viime talven yli 50,000 nousevaa työttömyyttä, jonka se omalla tuo- 

ousua hidastavalla politiikallaan oli aiheuttanut. Myönnettyjen työttö- 

rahojen käytössä se myös ilmitoi suu oman etujen valvomisen, 

llä niitä jopa yksityiskapitalistien rakennustöiden suorittamiseen. To- 

teuttamalla palkkasulkupolitiikkaa mm. estämällä vuosi sitten SAKn jo päät- 

tämän 5,5 % kuoppakoroituksen sekä toisaalta kohottamalla kulutustarvikkei- 

den hintoja, vuokria ja liikenne- ym. palvelusmaksuja, hallitus turvasi suur- 

pääoman voittojen lisääntymisen viime vuoden aikana keskimäärin 58 Y%lla 

tuotannon nousun hidastumisesta Muolimatta Suurten liikepankkien voitto ko- 
hosi samoin 41 %lla. 

Kuluvan vuoden aikana jatkunut elinkustannusten kallistuminen, joka ilmeni 
esim. viime keväänä tapahtuneessa vuokrien korottamisessa 38 Y%lla, leivän 
hinnan nousussa lähes kaksinkertaiseksi sekä tekstiili- ja nahkatavaroiden hin- 
tojen nousussa 15—16 %lla, on aikaansaanut työtätekevien elintason alenemi- 
sen ja palkkatason jälkeenjäämisen, mistä on osoituksena virallisten hintaindek- 
sien luvut. Teollisuustuotteiden hintaindeksi nousi vuoden 1947 lokakuusta vuo- 
den 1949 heinäkuun loppuun mennessä 43 Ylla, kulutustarvikkeiden hinnat nou- 
sivat samana aikana 33 Ylla ja vähittäishinnat 29 %lla. Palkat nousivat vas- 
taavana aikana kuitenkin vain 11 Ylla, ja sekin nousu oli tapahtunut jo Pekkalan 
hallituksen aikana. 

Hallituksen palkkapolitiikka onkin ollut työnantajakapitalistien ”tuotantokus- 
tannusten alentamis”-vaatimuksen tyydyttämistä palkkoja alentamalla. Sitä 
varten sen taholta ei ole vain SAKn oikeistoainesten tuella estetty työläisten 


oikeutettujen palkankorotusvaatimusten läpiajaminen, vaan järjestelmälli: 
pyritty myös alentamaan palkkoja varsinkin urakka-ansioiden osalta mm. 
tämällä yläraja urakka-ansioille. Työläisten palkkataistelujen estämiseksi hal- 
lituspuolue on nöyrästi täyttänyt suurpääoman antamat tehtävät ammatillisen 
liikkeen yhtenäisyyden hajoittamiseksi. Kommunisminvastaisin tunnuksin ja 
turvautuen väkivaltaisiin gangsterimenetelmiin sekä "virkavallan ja oikeuslai- 
toksen tukeen, oikeistososialidemokraatit ovat hallituksessa ja SAKssa käyneet 
häikäilemättömään hyökkäykseen vasemmistojohtoisia ammattiliittoja vastaan, 
murtaakseen niiden taistelutahdon ja tehdäkseen ne taistelukyvyttömiksi, riisuak- 
seen siten työväenluokan aseista suurpääoman hyökätessä sen elintasoa vastaan." 
Esimerkkeinä tästä hyökkäyksestä työläisten ammatillista yhtenäisyyttä vas- 
taan mainittakoon vain Paperiliiton valtaus, jonka sosdem. junttamiehet suorit- 
tivat julistamalla oman junttakokouksensa liiton edustajakokoukseksi sekä mur- 
tautumalla väkivaltaisesti liiton toimistoon ja anastamalla liiton omaisuuden 
viranomaisten epäilyttävän alttiilla myötävaikutuksella. Toisena esimerkkinä 
oli Puutyöväen liiton edustajakokouksen tekeminen sosdem. enemmistöiseksi 
karkottamalla kokouksesta poliisivoimin osan vasemmistoedustajista raastuvan- 
oikeuden välipäätöksen täysin mielivaltaisen tulkinnan muodollisella perusteella. 
Jo sinänsä ammatillisten. järjestöjen asioiden jättäminen porvarillisen" oikeus- 
laitoksen ratkaistavaksi sääntöerimielisyyskysymyksissä järjestön korkeimman 
valtaelimen — liittokokouksen asemesta, on osoituksena ei vain demokraattis- 
ten periaatteiden täydellisestä hylkäämisestä, vaan myös siitä, kenen asioilla 
oikeistososdemit todellisuudessa liikkuvat valheellinen ”laillisuus”-tunnus huu- 
lillaan. He toteuttavat isäntänsä, suurpääoman antamaa tehtävää ammatillisten 
järjestöjen hajoittamiseksi. 

Nyt presidentinvaalien aattona ei voida olla toteamatta, että edellä esitetty 
valtion oikeus- ja poliisilaitoksen sekaantuminen ammatillisten järjestöjen toi- 
mintaan vasemmistolaisia diskriminoiden on vain osana siitä poliittisesta hyök- 
käyksestä maamme demokraattista kansanosaa vastaan, joka alkoi demokraat- 
tisesti ajattelevien kansalaisten erottamisella valtion laitoksista ja varsinkin 
valtiollisen poliisin lakkauttamisesta. Valtiollisen poliisin lakkauttaminen antoi 
täyden vapauden taantumuspiirien demokratianvastaisille pyrkimyksille ja on 
tehnyt maastamme todellisen poliisivaltion, jossa työläisten poliittiset oikeudet 
ja vapaudet julistetaan ”kapinaksi”, ”hulinoimiseksi”, ”yhteiskuntarauhan häi- 
ritsemiseksi”, samalla kun järjestysvallan taholta pampuin ja tuliasein hyö! 
tään sananvapautta ja mielenosoitusoikeutta käyttäviä lakossa olevia työläisiä 
vastaan, kuten tapahtui vuoden 1948 syksyllä Arabian lakon aikana tai viime 
elokuun 18. päivänä Kemissä. 

Porvarillisten piirien paljon ylistämä ”pohjoismainen oikeuskäsitys” on seit 
tautunut tavalliseksi porvarilliseksi mielivallaksi, joka viis välittää laillisuu- 
desta tai edes muodollisesti johdonmukaisesta lainopillisesta ajattelusta, kunhan 
vain päästään suurpääoman ja sen palvelijan, nykyisen hallituksen kannalta 
tarpeelliseen tulokseen. Siitä ovat osoituksena syyttäjän turvautuminen vähä- 
mielisiin todistajiin Kemin lakkolaisia vastaan nostetussa oikeusjutussa, ”teräs- 


mies”-insinööri Nortion. selvänäköisyys ja -kuuloisuus läpi rakennusten, väkijou- 


kon laulun ja poliisiammunnan pauhun. Osoituksena on myös Kemin raastu- 
vanoikeuden — päätös — Anni Kontiokankaan — kuolemantuottamustapauksesta. 
Uuden Suomenkin 19. 10 selostuksen mukaan oikeus totesi tulleen vääjäämät- 
tömästi toteennäytetyksi, että Anni Kontiokankaan ”kuoleman on ai- 
heuttanut hänen jäämisensä auton alle”. Siitä huolimatta oikeus torjui Kontio- 
kankaan omaisten autonkuljettajaa kohtaan esittämän syyte- ja korvausvaati- 
muksen ”osittain aiheettomana, osittain toteennäyttämättömänä”. 
Minkälaisia ovat ne poliisitodistajain ”toteennäyttämät” rikokset, joista syyte- 
tään toista sataa kemiläistä työläistä, on tällaisten oikeudenpäätösten jälkeen 
selvä. Samoin on selvä, mitä ovat ne rikokset, joista syytetään demokraattisia 
lehtiä lakkoliikkeen aikana julkaisemista kirjoituksista. —Poliisivaltiossa tahdo- 
taan estää, että totuus työläisten leipätaistelusta ja valtiovallan rikoksista ei 
tulisi ilmi ja asioita ei nimitettäisi omalla nimellään. 

Paitsi näitä hyökkäyksiä vähäväkisimmän kansanosan elintasoa ja oikeuksia 
vastaan, maamme poliittista kehitystä luonnehtii myös hallituskoneiston ja jul- 
kisen elämän miehittäminen joksikin aikaa sodan jälkeen syrjäytetyiksi joutu- 
neilla entisillä sotasyyllisillä ja sotarikollisilla. Rauhansopimuksen perusteella 
sotasyyllisinä tuomittujen Tannerin, Hakkilan ym. mukaantulo poliittiseen elä- 
mään sekä samanaikaisesti tapahtuva lakkautettujen Suojeluskuntajärjestö jen 
vetäminen jälleen esiin erilaisissa ”muistotilaisuuksissa” osoittaa paluuta sotaa 
edeltäneeseen taantumukselliseen suuntaukseen. 


Suomen ja Neuvostoliiton välisten hyvien, ystävällisten suhteiden kehittämi- 
nen on jäänyt nykyisen hallituksen aikana vain demokraattisten järjestöjen 
huoleksi samanaikaisesti kun hallituksen taholta on yksipuolisesti kehitetty ja 
solmittu yhä uusia ja uusia suhteita valtamerentakaiseen Amerikkaan. Länteen 
suuntautuvan kauppa- ja ulkopolitiikan takia maamme on sidottu Marshallin 
suunnitelmaan ja Amerikan imperialististen sodanlietsojien sanelemaan Suo- 
men kansan etujen vastaiseen taantumukselliseen sisäpolitiikkaan sekä neuvos- 
tovastaiseen ulkopolitiikkaan. 


Millä tavalla tämä sitominen on tapahtunut, siitä antavat käsityksen Suo- 
men eräiden virallisten edustajien lausunnot Amerikasta paluunsa jälkeen. Si- 
ten KOPn johtaja M. Virkkunen kertoi 28. 2. 1947, että ”sosialisointia tarkoittavat 
toimenpiteet Suomessa voisivat lopettaa oikeuden jatkuvasti käyttää myön- 
nettävää luottoa”, tai Törngren 10. 10. 1948 antamaa samansisi stä lausun- 
toa, jonka mukaan Amerikan rahamiespiireissä ei katsella suopein silmin veron- 
huojennusesityksiä, työläisten palkankoroitusvaatimuksia ja lakkoja sekä ”kor- 
keata kustannustasoa”. 


Nämä lausunnot selvääkin selvemmin osoittavat, kuka on sanellut maamme 
nykyisen hallituspolitiikan. Sama ilmenee. myös viime heinäkuun lopulla Kan- 
sainvälisen Jälleenrakennuspankin Suomelle myöntämästä 12,5 milj. dollarin 
lainasta, jonka käytöstä määräsi USA ja joka myönnettiin mainitun pankin 
presidentin Blackin tunnustuksen mukaan juuri siksi, että Suomessa on ”itse- 
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näinen hallitus”. Mitä ”itsenäisellä hallituksella” tarkoitetaan, sen osoittavat 
Suomen ja Neuvostoliiton välisten suhteiden jatkuva huononeminen sekä ke- 
sällä ja syksyllä USAn painostuksesta toimeenpantu Suomen markan deval- 
vaatio, joka sitoi ulkomaankauppamme yhä kiinteämmin USAhan ja antoi 
USAlle yhä paremmat mahdollisuudet riistää maamme työtätekevää väestöä. 

Hallitus pyrki tosin devalvaatiolla turvaamaan maamme vientikapitalistien 
voitot muuttumattoman korkeina tai vieläpä lisäämäänkin niitä taloudellisen pu- 
lan ja kiristyvän kansainvälisen kilpailun olosuhteissa, mutta suorittamallaan hin- 
tojen alennuksella USA ottikin suurimman voiton devalvaatiosta itselleen. 
Maamme on pakoitettu myymään nyt tuotteensa entistä halvemmalla USAhan, 
jonka tuontikapitalistit siis riistävät Suomen työtätekevää väestöä. Suomen 
työnanta jakapitalistit, jotka hallituksen toimeenpanemalla devalvaatiolla luulivat 
kohottavansa —ylivoittojaan ja lisäävänsä ”kilpailukykyään”, jäivät ”Iehdelle 
soittamaan” ja voivat saada korvauksen vain kiristämällä jälleen työläisten 
suolivyötä. Tämä seikka osoittaa nykyisen hallituksen talouspolitiikan vararikon 
ja hallituksen kykenemättömyyden ohjata maan talouselämää. 

Kuinka turmiolliseksi maallemme hallituksen länteen suuntautuva politiikka on 
tullut ei ilmene vain taloudellisen asemamme jatkuvassa huononemisessa. Neu- 
vostoliittoon ja itä-Euroopan maihin suuntautuvien ystävällisten suhteiden ke- 
hittämisen laiminlyöminen ja suorastaan neuvostovastaisten mielialojen lietso- 
minen hallituksen ja sitä tukevien piirien taholta ovat vakavasti vaarantaneet 
maamme ulkopoliittista asemaa. Kysymys ei ole vain venäläisvastaisista sos- 
dem-puolueen 50-vuotis juhlatunnuksista tai samanlaisesta painovapaustaistelun 
vuosipäivän vietosta, jotka osoittavat sekä historiallisten tosiasioiden vääriste- 
lyä että niiden yksipuolista ulkopoliittisesti tarkoituksellista paisuttelua, vaan 
myös neuvostoystävällisten suhteiden sabotoimista maamme virallisten edusta- 
jien taholta. Neuvostoliiton lehdistö on varsin terävästi arvostellut hallituksen 
politiikkaa tässä suhteessa, kuten esim. Pravdan 24. 10. julkaisemasta Leontjevin 
artikkelista näkyy. Senkin jälkeen Suomen hallitsevat piirit ovat kuitenkin kat- 
soneet mahdolliseksi jäädä syrjään Suomi-Neuvostoliitto-Seuran 5-vuotisjuhlien 
vietosta, vaikka Neuvostoliitosta tilaisuuteen saapui edustava kulttuurivaltuus- 
kunta ja vaikka maamme presidentti J. K. Paasikivi on Seuran kunniapuheenjoh- 
taja. Tämän teon ulkopoliittinen merkitys korostuu erikoisesti kun muistaa, 
kuinka usein presidentin linnassa vastaanotetaan erilaisia epävirallisia amerik- 
kalaisia vieraita, jotka nykyään suorastaan tulvivat maahamme. 

Edelläesitetty kehitys on osoituksena siturpääoman taloudellisen ja poliittisen 
hegemonian, johtoaseman, voimistumisesta maamme elämässä. Se ei kuitenkaan 
merkitse taantumuksen ja demokratian välisen taistelun päättymistä. — Päin- 
vastoin taloudellisen pulan supistaessa suurpääoman miljardivoittojen saanti- 
mahdollisuuksia se joutuu yhä enemmän painamaan työtätekevien elintasoa 
voittojensa säilyttämiseksi ja siten yhä enemmän laajentamaan tyytymättö- 
myyttä sen politiikkaa toteuttavaan hallitukseen ja sitä tukeviin puolueisiin. 
Sisä- ja ulkopoliittisia päämääriään tavoitellessaan suurpääoma joutuu näinollen 
hallituksensa. avulla toteuttamaan yhä räikeämpää demokratianvastaista poli- 
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tiikkaa, joka ei voi olla nostamasta yhä laajempia joukkoja taisteluun nykyistä E 


hallitussuuntaa vastaan. 

Laajojen työtätekevien kansanjoukkojen muistissa on vielä, mihin suurpää- 
oman johtoasema maamme valtiollisessa elämässä johti maamme sotaa edeltä- 
neellä kaudella, ja siksi niiden taholta levottomuudella seurataan nykyisen hal- 
lituksen — toimintaa; joka osoittaa suurpääoman — johtoaseman — voimistuvan 
maamme politiikassa. Maamme demokraattisten voimien entistä päättävämpi 
taistelu nykyistä hallituspolitiikkaa vastaan onkin tämän hetken poliittisen elä- 
män pääpiirteenä. Maamme demokraattisesti ajattelevat työläiset, maaseudun 
työtätekevät ja henkisen työn tekijät tietävät, että taistellessaan suurpääoman 
valta-asemaa vastaan nykyisen hallitussuuntauksen muuttamiseksi maamme ja 
kansamme tulevaisuuden, onrien ja rauhan puolesta, he yksin edustavat tulevai- 
suuden Suomea, sen kansan enemmistön etuja, vapaata, itsenäistä ja kansalli- 
sesti riippumatonta Suomea, kun taas maamme koko porvarillis-sosialidemo- 
kraattinen taantumusrintama edustaa sotia, kärsimyksiä ja kurjuutta aiheutta- 
vaa sotaa edeltänyttä politiikkaa. 


MISTÄ VAALEISSA ON KYSYMYS? 


Taistelu hallituspolitiikasta luonnehtiikin edessäolevia presidentinvaaleja, joissa 
päätaistelu käydään Fagerholmin hallituksen ja sitä tukevien porvarillisten puo- 
lueiden politiikan hyväksymisestä tai tuomitsemisesta, sen jatkamisesta tai muut- 
tamisesta. Demokraattista rintamaa vastassa on suurpääoman etuja ajavan 
kansallisen kokoomuspuolueen johtama taantumusrintama, johon kuuluu kokoo- 
muksen kuuliainen ”aasi”, sosdem-puolue, ruotsalaisia pääomapiirejä edustava 
ruotsalainen kansanpuolue, pikkuinen edistyspuolue, tuo surkastuma eli rudi- 
mentti kapitalismin edistyksellisen nousukauden liberalismista sekä maalaisliitto, 
joka kannattaa nykyisen hallituksen kommunisminvastaista politiikkaa, mutta. 
hallituskipeydessään on tyytymätön sosialidemokraattiseen vähemmistöhallituk- 
seen, jonka tilalle se haluaisi porvarillisen kokoomushallituksen. 

Tämä suurpääomapiirien johtoasemaa edustava yhtynyt taantumusrintama, 
joka eduskunnassa käsittää 4/5 edustajista, ei alkujaan tahtonut, epä- 
onnistuttuaan yrityksissään kansandemokraattien eristämisestä maan politti- 
sessa elämässä, presidentinvaalien toimittamista näennäisestä ylivoimastaan huo- 
limatta. — Pelätessään kansan tuomitsevan nykyisen hallitussuuntauksen sen 
taholta kaavailtiin alussa laajaa porvarillista vaaliliittoa, jonka seurauksena saa- 
taisiin laimeahkot vaalit, mitkä ”on nähdäksemme nykyoloissa merkittävä suu- 
reksi voitoksi”, kuten Kauppalehti kirjoitti 1. 10. Välttääkseen kuitenkin näitä 
”Jaimeahkojakin” vaaleja porvarillisten piirien keskuudessa syntyi ajatus nykyi- 
sen presidentin toimiajan pidentämisestä erikoisen poikkeuslain avulla, jonka 
eduskunta hyväksyisi. 

Mihin poikkeuslakiesityksellä todellisuudessa pyrittiin, käy ilmi eri porvaril- 
listen puolueiden suhtautumisesta kysymykseen. — Vaikka porvarilliset puolueet 
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yleensä vastustavat presidentin valitsemisen siirtämistä eduskunnan tehtäväksi, 
niin kokoomuspuolue hyväksyi poikkeuslakiesityksen vastoin ”periaatteitaan”. 
Sosdem-puolue, joka periaatteellisesti tunnustaa ajavansa vaalien yleensä siirtä- 
mistä eduskunnan tehtäväksi, ei nyt kuitenkaan halunnut sen vakiinnuttamista 
koskevaa esitystä, vaan ainoastaan poikkeuksellista toimenpidettä, jota se dema- 
gogisesti puolusteli muka 100 milj. säästöllä, ajatus, joka ensimmäisenä €esi- 
tettiin porvarilliselta taholta. 

-Porvarillistei puolueiden todelliset syyt poikkeuslain esittämiseen nähden 
paijasti osaksi maalaisliiton horjuva asenne sen kieltäytyessä alussa kannatta- 
masta esitystä, jos ei ensin ratkaista hallituskysymystä. Vaikka kokoomuksen ja 
sosdem-puolueen taholta ei yleensä -vastustetakaan hallituksen uudelleen muo- 
dostamista, koska suurpääomakaan ei ole enää tyytyväinen nykyisen hallituk- 
sen aikaansaannoksiin taloudellisella alalla, asetettiin niiden tahoita kuitenkin 
ehdottomaksi vaatimukseksi, eitä presidentti on ensin valittava. Maalaisliiton 
vaatimuksen tyydyttäminen olisi merkinnyt nykyisen hallituspolitiikan epäonnis- 
tumisen julkista tunnustamista, ja siihen kokoomus- ja sosdem-puolueet eivat 
voineet suostua, koska ne kuitenkin ovat yhtä mieltä nykyisestä epädemokraat- 
tisesta sisä- ja neuvostovastaisesta ulkopolitiikasta. — Kun maalaisliittökaan ei 
tässä suhteessa ole halunnut arvostella nykyisen hallituksen toimintaa, se aikansa 
epäröityään antoi suostumuksensa peikkeuslain esittämiseen. 4 

Lopullisesti. taantumuksen asenteen paljasti kuitenkin vasta SKDLn torjuva 
asenne poikkeuslakiesitykseen. Se ilmaisi valmeutensa neuvotella toisten ryh- 
mien kanssa valitsemistapaa koskevista kysymyksistä sillä nimenomaiselia euel- 
lytyksellä, että "maan politiikkaa muutetaan Suomen kansan perusetujen mu- 
kaisesti ja että siitä annetaan myös käytännössä takeet”, SKDLn asenne, jota 
kokoomusporvarit ja sosdem-hallitus eivät hyväksyneet, osoitti, mitä taantumus 
pyrkii poikkeuslailla turvaamaan. Sen ilmitoi Uusi Suomi pääkirjoituksessaan 
18. 10., jossa se leppymättömänä polemisoi juuri politiikan muuttamisvaatimusta 
vastaan, lausuen lopuksi, että ”kommunistit saavat kuitenkin turhaan odottaa 
hetkeä”, jolloin maassamme ryhdyttäisiin toteuttamaan kansandemokraattista 
politiikkaa. 

Vaaleissa on näin ollen kysymys hallitussuuntauksesta eikä siis siitä, minkä 
porvarillisen puolueen mies valitaan presidentin virkaan. SKDLn äsenne pe- 
rustuu porvarillis-sosialidemokraattisen taantumusrintaman todeliisten pyrkimys- 
ten paljastamiseen, sen seikan huomioimiseen, mitä vastustajamme presidentin- 
vaalilla ennen kaikkea haluavat saavuttaa. —Presidentinvaalien ensimmäinen, 
poikkeuslakivaihe on selvästi osoittanut, että vaaleissa taistellaan nykyisen 
taantumuspoiitiikan jatkamisesta tai muuttamisesta. Se osoittaa samalla, etä 
maamme nykyisestä presidentistä J. K. Paasikivestä on tullut nykyisen halli- 
tussuuntauksen symbooli, mikä ilmenee vaikkapa siinä, että kokoomuspuolue, 
joka neljä vuotta sitten vastusti J. K. Paasikiven valitsemista, nyt puhuu ”Paa- 
sikiven linjasta” ponnistellen yleisen vaaliliiton aikaansaamiseksi hänen uudei- 
leen valitsemisekseen. 

Kokoomuksen kielteinen suhde J. K. Paasikiven valitsemiseen neljä vuotta sit- 
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ten johtui hänen silloisesta suhtautumisestaan maamme sisä- ja ulkopolitiikkaan. 
Silloin hän oli selvästi tuonut ilmi, että suhde Neuvostoliittoon on maamme ulko- 
politiikan tärkein kysymys ja että "meidän on yhdessä Neuvostoliiton kanssa 
tapeltava hyökkääjää vastaan niin paljon ja niin kauan kuin jaksamme”, kuten 
hän lausui vielä vuoden 1947 alkupuolella. J. K. Paasikiven linjaa luonnehti 
myös hänen hallituksensa vastaus eduskunnalle 29 päivänä kesäkuuta 1945 
jätettyyn sotasyyllisten edesvastuuseen saattamista ja sotarikollisten erotta- 
mista koskevaan välikysymykseen. Silloinen pääministeri J. K. Paasikivi va- 
kuutti, että hallitus tulee ”päättävästi toimimaan tarpeellisten henkilömuutos- 
ten aikaansaamiseksi” ja että ”hallitus tahtoo tässä yhteydessä esittää sen va- 
kavan ja velvoittavaksi tarkoitetun toivomuksen, että sotia ja sotavuosien ai- 
kana määräävällä tavalla virheellistä sotapoliittista suuntausta kannattaneet ja 
edistäneet henkilöt, sikäli kuin he ovat todella johtavilla paikoilla valtion hallin- 
nossa nimenomaan myös ylimmissä opetustoimissa, sekä sellaisissa yksityisissä 
tehtävissä, jotka suhteiden vuoksi ulkomaihin tai tärkeytensä takia muuten 
antavat leimaa yhteiskunnallemme, vapaaehtoisesti  vetäytyisivät syrjään”. 
Edelleen pääministeri Paasikivi ilmaisi ajatuksen, että ”sotasyyllisiä ja samoin 
poliittista puhdistusta yleensäkin koskeva kysymys olisi mahdollisimman pian 
saatava lopulliseen ratkaisuun”. (kts. Kommunisti 28, v. 1945 sivu 6.) 
= Tämä oli ”Paasikiven linja” neljä vuotta sitten ja tälle hänen linjalleen antoi- 
= vat silloin kannatuksensa niin SKDL kuin kaikki kansamme laajat demokraat- 
= tisesti ajattelevat piirit, suurpääomaa edustavaa kokoomusta ja muita sotapoli- 
= tiikan kannattajia lukuunottamatta. Tämä demokraattinen sisä- ja neuvosto- 
= ystävällinen ulkopolitiikka vastasi ja vastaa kansamme valtavan enemmistön 
etuja. 
| Nyt J. K. Paasikivi ei edusta enää tätä poliittista linjaa, jonka hän avoimesti 
hylkäsi antaessaan suostumuksensa Fagerholmin vähemmistöhallituksen muo- 
dostamiselle. Siitä lähtien hän on aikaisemman linjansa avulla hankkimaansa 
poliittista pääomaa käyttänyt kokoomuspuolueen, suurpääoman puolueen neu- 
> vostovastaisen ja kansan työtätekevien kerrosten elinetujen vastaisen politii- 
kan hyväksi. Presidentti Paasikivestä on tullut -taantumuksen mustien voimien 
taistelulippu, jonka ympärille yhdistynyt porvarillis-sosialidemokraattinen taan- 
tumusrintama koettaa aikaansaada vaaliliiton hänen uudelleen valitsemisekseen, 
saadakseen siten kansalta tunnustuksen nykyiselle hallituspolitiikalle. Taantu- 
muksen suunnitelmat eivät kuitenkaan tule onnistumaan, kansa tulee tuomit- 
semaan nykyisen hallitussuuntauksen ja tuomiollaan osoittamaan välttämättö- 
mäksi demokraattisen yhteistyön hallituksen muodostamisen, joka nojautuu 
kaikkiin demokraattisiin kansankerroksiin. 


MITÄ ME TAHDOMME? 


Tietoisena hallituspolitiikan muuttamisen välttämättömyydestä Suomen Kom, 
munistisen Puolueen jäsenet lähtevät vaalikamppailuun pyrkien paljastamaan 
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itsepäisillä tosiasioilla avoimessa taistelussa maamme taantumusrintamaa ja 
sen valhepropagandaa vastaan Fagerholmin sosialidemokraattisen hallituksen 
suurpääoman etuja puolustavan kansanvastaisen politiikan. Se lähtee vaali- 
kamppailuun asettaen tehtäväkseen koota ja tiivistää syyskesällä ja syksyllä 
käydyissä taisteluissa ja niiden jälkiselvittelyissä epäjärjestykseen joutuneet 
työläisten rivit puolueemme ja sen asettamien tunnusten ympärille, selvittäen 
väsymättömästi maamme ja kansamme tulevaisuutta ajatellen ainoata oikeata 
politiikkaa, meidän kommunistien politiikkaa. Se lähtee vaalikamppailuun pyr- 
kien selvittämään Suomen kansalle tunnuksemme sisältöä: ”Presidentin- 
vaalit käänteeksi maamme politiikassa!” 

Tämä tunnuksemme ilmaisee kaupunkien ja maaseudun laajojen työtäteke- 
vien joukkojen hartaimman toiveen tehdä loppu nykyisen hallitussuuntauksen 
talouspolitiikasta, joka on jo syössyt kymmeniä tuhansia työläisiä ja pienvilje- 
lijöitä työttömyyteen ja siitä johtuvaan kurjuuteen, alentanut työssä olevien 
palkkoja, nostanut elinkustannuksia korotettujen hintojen ja kahden deval- 
vaation välityksellä, vähentänyt maaseudun työtätekevien karjataloustuotteista 
saamia tuloja, uhaten riistää niiltä vielä viimeisetkin valtion avustukset pois- 
tamalla tai supistamalla tarkoitukseen varattuja määrärahoja. 

”Presidentinvaalit käänteeksi maamme politiikassa!” 
on: tunnus, joka ilmaisee niiden laajojen työtätekevien joukkojen hartaimman 
toiveen, jotka huolestuneina ja pelkoa maamme ja kansamme tulevaisuudesta 
tuntien seuraavat hallituksen terroripolitiikan aikaansaannoksia maamme köy- 
himpien ja vähiten taloudellisesti turvattujen kansankerrosten poliittisten toi- 
mintamahdollisuuksien rajoittamisessa. Paremmin kuin kukaan muu he tunte- 
vat, että vain politiikan muuttaminen voi turvata heidät työnanta jakapitalistien 
mielivallasta ja antaa heille mahdollisuuden puolustaa palkkaetujaan työnanta- 
jain riistopyrkimyksiä vastaan lakonkin avulla, tarvitsematta pelätä joutuvansa 
murhatuksi, pamputetuksi ja tuomituksi oikeudessa vain siksi, että on rohjen- 
nut käyttää hyväkseen perustuslain suomaa lakko-, mielenosoitus- ja mieli- 
piteen ilmaisuoikeutta. Tunnus politiikan muuttamisesta ilmaisee myös niiden 
ennakkoluulottomien, edistyksellisten kansalaisten ajatuksen, jotka nykyisessä 
hallituspolitiikassa eivät voi olla näkemättä väkivaltaista yritystä vapaan mieli- 
piteen muodostumisen estämiseksi ja yleisen mielipiteen muodostamiseksi taan- 
tumuspiirien toivomaan suuntaan. 

”Presidentinvaalit käänteeksi maamme politiikassa 
on tunnus, joka ilmaisee kaikkien niiden kansalaisten, niin työläisten kuin talon- 
poikien ja sivistyneistön toiveet, jotka eivät tahdo enää onnettoman sotapoli- 
tiikan uusiutumista ja pyrkivät vahvistamaan alituisesti ystävällisiä suhteita 
Neuvostoliittoon, johon maamme ei ole sidottu vain maantieteellisen asemansa, 
vaan ennen kaikkea oman turvallisuutensa, historiallisen olemassaolonsa ja itse- 
näisyytensä perusteella. Tunnus maamme politiikan muuttamisesta merkitsee, 
että maassamme muodostetaan demokraattisen yhteistyön hallitus, joka roh- 
kenee kansan laajojen joukkojen kannattamana puolustaa rauhaa ja kohottaa 
hallitusmahdin arvovallalla koko kansan äänen rauhan puolesta. Se merkitsee, että 
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meillä uskalletaan toteuttaa itsenäistä lännen monopolikapitalistisista piireistä 
riippumatonta talouspolitiikkaa ja sisäpolitiikkaa ja rohjetaan vapauttaa maam- 
me talouselämä siitä vahingollisesta ja jarruttavasta vaikutuksesta, joka nyt 
talouspulan luisevin kourin kahlitsee maamme taloudellista kehitystä ja uhkaa 
ensi talvenakin n. 90,000 työttömän määrällä. Se merkitsee myös, että asete- 
taan este amerikkalaisen gangsterikulttuurin virtaamiselle maahamme ja että 
estetään amerikkalainen kirja- ja elokuvatuotanto hukuttamasta ajanvietettä 3 
etsivää osaa 'kansastamme aateellisesti arvottomilla ja jäljellejääneillä sekä 
taiteellisesti elämästä irtaantuneilla ja kansaamme rappeuttavilla tuotteilla, jotka 
johtavat maamme henkistä elämää epäterveeseen, demokratianvastaiseen, vä- 
kivaltaa, rikoksia ja paheita ihannoivaan suuntaan. 


TEHTÄVÄT 


Lähtien siitä, että maan presidentillä on varsin huomattava vaikutusvalta 
maan politiikan m misessä Suomen Kommunistisen Puolueen jäsenistön 
ensimmäisenä teht presidentin vaaleissa on väsymättä selittää Suomen 
kansalle, kaikille työtätekeville joukoille, niin maaseudulla kuin kaupungeissa, 
että nykyinen hallitussuunta on kykenemätön suurpääoman etujen palvelijana 
täyttämään kansan hartaimpia toiveita ja ratkaisemaan» työläisten ja työtäte- 
kevän maaseutuväestön vaatimuksia toimeentulonsa turvaamiseksi. On seli- 
tettävä, että nykyisen hallitussuunnan jatkuminen johtaa päinvastoin työtä- 
tekevät joukot vielä syvempiin taloudellisiin vaikeuksiin, syöksee vielä suu- 
remmat joukot työttömiksi ja johtaa vähävaraiset talonpoikaistaloudet vasara- 
markkinoille, maansa ja kontunsa menettämiseen. On selitettävä, että työtä- 
tekevän kansan on mahdoton nauttia perustuslakimme ja rauhansopimuksen 
suomista demokraattisista oikeuksista niin kauan kuin reaalinen valta kuuluu 
nykyisen hallitussuuntauksemme takana olevalle suurpääomalle. Meidän on 
selitettävä, että niin kauan kuin maamme hallituksen ja sitä kannattavien kan- 
salaisjär jestöjen taholta vieroksutaan rauhan asiaa eikä edistetä rauhan voimien 
ja mielialojen kasvua, niin kauan kuin ystävällisten suhteiden kehittäminen 
Neuvostoliittoon päin on pysähdyksissä ja päinvastoin osoittaa taantumista, 
kansamme on alttiina jälleen joutua sotaan neuvostovihamielisten valtojen 
hyökkäyssuunnitelmien sokeana välikappaleena. Vain hallitussuuntauksen muut- 
taminen ja demokraattisten kansanjoukkojen osallistuminen maamme hallitus- 
politiikan hoitamiseen voi estää maamme kehityksen turmiolliseen suuntaan. 
Siksi puolueen jäsenistön on tehtävä kaikkensa vaalitunnuksiemme sisällön sel- 
vittämiseksi laajoille kansanjoukoille ja niiden valloittamiseksi meidän puo- 
lellemme. 

Lähtiessämme vaalikamppailuun meidän, on varauduttava siihen, että taan- 
tumusrintaman taholta tullaan jälleen, kuten aina ennenkin, mitä häikäilemät- 
tömimmin parjaamaan meidän ehdokastamme, meidän tunnuksiamme, meidän 


talous-, sisä- ja ulkopolitiikkaamme. Meidän .on tehtävä tarmokkaasti tunne- 
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tuksi saavutuksia Neuvostoliitossa ja kansandemokraattisissa maissa, missä ta- 
loudellinen kehitys tapahtuu pysähtymättä kiihtyvällä vauhdilla ja missä kan- 
san elintaso nousee rinnan tuotannon kasvun kanssa. Meidän on lamaannutet- 
tava vastustajan valhepropaganda ja osoitettava tosiasioiden pohjalla, että 
kansandemokratioissa, missä ei tunneta työttömyyttä eikä hätäaputöitä, työ- 
tätekevä Kansa hoitaa itsenäisesti maan asioita ilman suurpääomanomistajia. 
Meidän on osoitettava, että vasta sen jälkeen, kun suurpääoman ja suurmaan- 
omistajien valta on murrettu ja niiden omistamat tehtaat, pankit ja maa-alueet 
ovat tulleet kansan omaisuudeksi ja maaseudun ja kaupunkien työtätekevät 
ovat tulleet vallan todellisiksi haltijoiksi niin taloudessa kuin politiikassakin, 
vasta silloin maata tullaan hallitsemaan kansan etujen mukaisesti. Siihen pyr- 
kien meidän on kumottava vastustajan valhepropaganda ja presidentinvaali- 
kamppailussa valloitettava tunnuksiemme puolelle kansan enemmistö. 

Presidentinvaalit käänteeksi maan politiikassa! 

Työkansan oikeudet ja leipä turvattava! * 


Rauhan puolesta sotaa vastaan! 53 


T, LEHEN: 


O. W. Kuusisen teos "Suomen työväen- 


liikkeen opetuksia” 


Tieto siitä, että O. W. Kuusiselta 
on riittänyt aikaa ja voimia Suomen 
ltyöväenliikkeen — historian opetuksia 
oskevan teoksen kirjoiltamiseen, on 
varmasti tervetullut ilosanoma mitä 
aajimmille työläispiireille puoluera- 
joihin katsomatta. — Ja = kaikkialla 
muuallakin, missä työväenliikettä ja 
sen historiaa kohtaan tunnetaan kiin- 
noslusta, on hänen vastailmestynyt 
kirjasensa ”Suomen työväenliikkeen 
opetuksia” herättävä vilkasta vasta- 
aikua. 
Muuten ei voi ollakaan, sillä kai- 
kista elossa olevista henkilöistä on O. 
W. Kuusinen joka suhteessa ehdotto- 
masti pätevin kirjoittamaan Suomen 
yöväenliikkeen historiaa, lausumaan 
painavimman sanan sen opetuksista. 
Hänellä eräänä vanhan työväenliik- 
eemme ansioituneimmista johtajista, 
SKP:n perustajana ja yhtenä kan- 
sainvälisen — vasemmistolaisen = työ- 
väenliikkeen keskeisimmistä johtavis- 
ta toimihenkilöistä on ensinnäkin 
kaikki tähän vaativaan tehtävään tar- 
vittava asiantuntemus. Mutta luotet- 
tavan historian kirjoittajalta vaadi- 
aan vielä monia muita edellytyksiä, 
ennen kaikkea lahjomatonta älyllistä 
rehellisyyttä, — avarakatseisuutta ja 
edistyksellisyyttä, kykyä ja uskallusta 
arkastella tapahtumia ja tosiaisioita 
ehityksen ja eteenpäinmenon näkö- 
kulmasta, Työväenliikkeen historiaa 
ykenee oikein arvioimaan vain työ- 
ansan oikeuksien horjumaton puo- 


lustaja, jollaiseksi O. W. Kuusinen 

kaikkialla maailmassa tunnetaan. 
Tuoreena — esimerkkinä = siitä, että 

taantumukselliset n.s. työväenjohta- 


* jat, jotka ovat sitoneet oman kohta- 


lonsa mädäntyvän ja kuolevan kapi- 
talislisen yhteiskunnan kohtaloihin, 
ovat täysin kykenemättömiä kirjoitta- 
*maan toluutla vastaavaa työväen- 
liikkeen historiaa, on tämän lehden 
viime numerossa arvosteltu oikeisto- 
sosialidemokraattien » 50-vuotisjulkai- 
su. Kapitalistisen riisto- ja terrorijär- 
jestelmän — tannerilaiset = pönkittäjät 
ovat näkevinään, samoinkuin heidän 
isäntänsäkin, kapitalistisessa yhteis. 
kunnassa inhimillisen kehityksen vii- 
meisen päätepisteen, sen tuhatvuoti- 
sen. valtakunnan, jonka jälkeen ei tu- 
le mitään, ja kapitalistiluokan vä- 
hemmistödiktatuurissa kaiken demo- 
kratian huipun ja ihanteen. Heidän 
veijarimaiset jaarituksensa jostakin 
mystillisestä ”demokraattisesta sosia- 
lismista”, johon muka päästään his- 
sun kissun, ilman luokkataistelua, su- 
lassa sovussa: ja rakkaudessa kapita- 
lististen riistäjien kanssa, palvelevat 
itse asiassa samaa päämäärää kuin 
Simosen. poliisien patukat ja kone- 
pistoolit, nimittäin kapitalistisen orja- 
komennon ikuistamista. Kapitalistiluo- 
kan ”sosialistisilla” — käskypojilla ei 
ole lupaa nähdä työväenliikkeessä sitä 
voimaa, jonka historiallisena tehtä- 
vänä pitalistien luokkavallan 
! Kun tällaiset herrasmie- 


het = sitten oltavat kirjoittaakseen 
”työväenliikkeen historiaa”, niin sen 
arvaa, millaisen liemen he siitä keit- 
tävät. Heidän pitää ehdottomasti 
”sterilisoida” tuola historiaa, salata 
ja vääristellä tosiasioita, leimata vir- 
heeksi, — väärinkäsitykseksi tahi pel- 
käksi ”agitatioksi” kaikki se, mikä 
työväenliikkeessä on ollut proletaaris- 
ta, edistyksellistä ja vallankumouksel- 
lista. 
Aivan toisenlaiseksi muodostuu his- 
toriankirjoitus silloin, kun sillä halu- 
taan palvella työväenluokan ja mui- 
den omien kättensä työllä elävien 
kansankerrosten asiaa, eikä riistäjien 
luokkapyyteitä, ja kun historian anta- 
mia opetuksia tarkasiellaan työväen- 
luokan — tulevaisuulla, — sosialismin 
väislämälöntä voitloa silmälläpitäen. 
Silloin ei ole mitään syytä kiertää tai 
muuntaa historiallista totuutta, kau- 
nistella tosiasioita, vaan ne voidaan 
ottaa sellaisina kuin ne ovat, kaikki- 
ne myönteisine ja kielteisine puoli- 
neen. Ja tällöin — historiasta — tulee 
myöskin sitä, mitä työläisillä on oi- 
keus siltä vaatia — ase luokkataiste- 
ussa, ase työväenluokan > petturien 
paljastamisessa. 
0. W. Kuusisen ”Suomen työväen- 


» liikkeen opetuksia” on juuri tällaista 


peittelemättömään historialliseen to- 
uuteen — perustuvaa, — tulevaisuuden 
näköaloja aukovaa, sosialismin väis- 
ämättömän voiton selvän näkemyk- 
sen kirkastamaa historian arviointia. 
Ne — pääkysymykset, joita O. W. 
"Kuusinen — Suomen — työväenliikkeen 
historian opetusten valossa tarkaste- 
ee, ovat seuraavat: 


I:ksi, mistä oli kysymys =suunta- 
aisteluista Suomen vanhan työväen- 
puolueen sisällä? 


2:ksi, mikä oli v:n 1918 vallanku- 
mouksen. pääopetus? 
3:ksi, millaista demokratiaa on työ- 
kansan kannatettava ja millainen sen 
on hylättävä? 
4:ksi, mihin männikköön vie tanne- 
rilaisen sosialidemokratian tie? 
5:ksi, miten työkansan on suhtau- 
duttaya taantumuksellisten sotapoliit- 
tisiin vehkeilyhin ja miten sen on 
ajellava rauhanpolitiikkaa? 


Näihin viiteen hyvin oleelliseen ky- 
symykseen - saamme Kuusisen kirja- 
sesta äärimmäisen selvän ja vakuut- 
tavan vastauksen. En katso tarpeel- 
liseksi ryhtyä tässä selostamaan näi- 
den vastausten sisältöä. Jokainen ha- 
luaa saada ne Kuusiselta itseltään, 
lukea ne hänen terävällä kynällään 
muotoiltuina. Kuusisen johdonmukai. 


-nen, selkeä ja kansanomainen esitys- 


tapa on kaikille suomalaisille entuu- 
destaan tunnettu. 


O. W. Kuusisen ”Suomen työväen- 
liikkeen opetuksia” ei ole ainoastaan 
tämän syksyn huomattavin kirjauu- 
uus. Se on merkkitapaus maamme 
yöväenliikkeen historiassa. Siinä lau- 
sutut ajatukset eivät voi olla vaikut- 
amatta mitä hedelmällisimmällä ta- 
valla työväenliikkeemme kehitykseen, 
jouduttamatta sitä aatteellista selve- 
nemisprosessia, josta työkansan me- 
nestyksellinen taistelu nyt niin ratkai- 
sevalla tavalla riippuu. Tästä teok- 
sesta on tuleva todellinen työkansan 
kirja josta työläiset, kyntäjät ja kan- 
saa lähellä oleva edistyksellinen sivis- 
tyneistö tulevat ammentamaan valoi- 
saa luottamusta kansanvallan, rauhan 
ja ihmisyyden voittoon, rohkeutta tais- 
elussa Suomen tulevaisuuden — so- 
sialismin puolesta. 


Teorian kysymyksiä 


AARNE HULKKONEN: 


Stalin talonpoikaiskysymyksen 
kehittäjänä ja ratkaisijana 


Puhuttaessa työväen ja talonpoikain taisteluliitosta suurpääomaa vastaan nou- 

— sevat eittämättömästi esille Leninin ja Stalinin suuret nimet. Heille lankeaa 

aivan erikoinen ansio talonpoikaiskysymyksen marxilaisesta selventämisestä 

sen pelastamisesta opportunismin suosta, soveltamisesta imperialismin Käden 
uokkataisteluolosuhteisiin ja sosialismin rakentamisen ehtoihin. 

Tästä kai johtuneekin, että on vallalla sellaisia tulkintoja, joiden mukaan 
alonpoikaiskysymyksen työväenliikkeeseen olisivat tuoneet vasta venäläiset 
olshevikit ja että leninismi eroaisi marxilaisuudesta siinä, että se asettaa pää- 
ainon talonpoikaiskysymykselle. 4 

Niissä loistavissa. esityksissä, joilla Stalin on valaissut ja rikastuttanut leni- 
nismiä, osoitetaan vääriksi tuollaiset leninismin tulkinnat. Talonpoikaiskysymys 
eninismissä ei suinkaan ole uusi eikä pääkysymys. Talonpoikaiskysymys pro- 
etariaatin liittolaiskysymyksenä taistelussa kapitalismin kukistamiseksi, proleta- 
riaatin diktatuurin toteuttamiseksi ja sosialismin rakentamiseksi, mikä on leni- 
nismin pääkysymys, kuuluu elimellisenä osana marxilaisuuteen. Stalin osoittaa, 
kuinka opportunismin saastuttamana länsimaiset sosdem-puolueet luopuessaan 
vallänkumouksellisesta marxilaisuudesta hylkäsivät myös marxilaisen opin talon- 
poikaistosta proletariaatin taisteluliiltolaisena. = Sillä mitäpä liittolaisella tehdään 
silloin, koska katsotaan kapitalismista sosialismiin siirtymisen voivan tapahtua 
rauhallisen kasvamisprosessin kautta. 

Tästä opportunistisesta katsomuksesta oli seurauksena sosialidemokraattisen 
liikkeen yliolkainen suhtautuminen talonpoikäistoon ja sen jättäminen porvaris- 
ton reserviksi. — Stalin ruoskii ankarasti noita ”puhtaalla marxilaisuudella” kei- 
kailijoita, osoittaen, ettei moisissa katsomuksissa ole hituistakaan marxilaisuutta 
sillä välinpitämätön suhtautuminen niin tärkeään kysymykseen kuin talonpoi- 
kaiskysymys on proletariaatin diktatuurin kieltämisen toinen puoli, marxilaisuu- 
den suoranaisen kavaltamisen ilmeinen tunnusmerkki. (J. Stalin Leninismin ky- 
symyksiä, s. 35.) 


KYSYMYS TALONPOIKAISTON LUOKKALUONTEESTA. 


Lähtien siitä, että proletariaatin ja laajojen työtätekevien talonpoikais jouk- 
kojen taisteluliitto on välttämätön edellytys sosialismin voitolle, Stalin joutui 
mitä monipuolisimmin tutkimaan ja luomnehtimaan talonpoikaiston luokkaole- 
musta ja siinä tapahtuvia muutoksia luokkataistelun eri vaiheissa. Jo Lenin ”tais- 
tellessaan viime vuosisadan vaihteessa narodnikkilaisten taantumuksellisia ”ta- 
lonpoikaissosialistisia” katsomuksia vastaan, joutui antamaan syvällisesti tie- 
teellisen erittelyn talonpoikaiston hajaantumisprosessista kapitalismin kehittyessä 
ja tämän hajaantumisen vaikutuksesta talonpoikaiston luokka-asemaan ja -kat- 
somuksiin. aN 

Tuo marilaisesti syvällinen tutkimustyö auttoi Venäjän työväenliikettä vuo- 

den 1905 porvarillis-demokraattisen vallankumouksen vyöryessä määrittelemään 
oikealla tavalla suhteensa tilanomistajia vastaan suuntautuvaan talonpoikaiston 
vallankumoukselliseen liikkeeseen. Kysymys ei suinkaan ollut tuolloin vaivat- 
tomasti ratkaistavissa. — Menshevikit ja sosialivallankumoukselliset olivat val- 
miit. jättämään talonpoikaisliikkeen oman onnensa varaan porvariston johdetta- 
vaksi. Heidän mielestään talonpoikaisliike tilanomistajien maiden jakoa tavoit- 
televana liikkeenä pyrki yksityisomistuksen vahvistamiseen ja oli näinollen risti- 
riidassa tuotantovälineiden yhteiskunnallistamiseen pyrkivän työväenliikkeen 
kanssa. : 
Stalinin ansio taistelussa Leninin rinnalla noiden marxilaiselle dialektiikalle 
vieraiden mekaanisten katsomusten hävittämiseksi oli suuri. Säälimättömällä 
logiikallaan hän ruoski silloisessa vallankumouksellisen nousun tilanteessa kai- 
kenlaisia talonpoikaisliikkeen vallankumouksellisuuden heikentämiseen tähtääviä 
maan kunnallistamista, "sosialisointia, = otrezkojen * palauttamista jne. vaativia 
vallankumouksen eteenpäinmenoa .pelkäävien ja sitä holhoamaan pyrkivien 
menshevikkien = ja sosialivallankumouksellisten  pikkuporvarillisia käsityksiä. 

Stalin osoitti, että kaikenlaiset vaatimukset tilanomistajien maiden valtion 
(kansallistaminen), kuntain (kunnallistaminen) tai kyläyhteisöjen (sosialisointi) 
haltuun ottamisesta noissa oloissa ovat omiaan heikentämään talonpoikaisliik- 
keen vallankumouksellisuutta, koska se pyrkii tilanomistajien maiden jakamiseen 
talonpoikaistolle.. Siksi sosialidemokraattisen puolueen oikeana vaatimuksena voi 
olla ainoastaan tilanomistajien ja. kruunun kaikkien maiden pakkoluovutus ja 
talonpoikaistolle jakaminen. ”Talonpoikain on kerta kaikkiaan omaksuttava aja- 
tus, että tilanherrain kanssa ei pidä tinkiä, vaan heitä vastaan on taisteltava, 
maaorjuuden iestä ei pidä korjailla, vaan se on lyötävä pirstoiksi, hävittääkseen 
maaorjuuden jätteet ikuisiksi ajoiksi” — kuului. Stalinin vallankumouksellinen 
julistus ”Elva”-lehdessä: 1906 (J. V. Stalin. Kootut teokset, I osa, s. 230). 


Silloin samoinkuin nykyisinkin esiintyi työväenliikkeessä henkilöitä, jotka nä- 
+ Maaorjuuden lakkauttamisen yhteydessä talonpoikien käytössä olevista. 
maista tilanomistajille ”leikatut” — ven. otrezatj — maat. 
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kivät maiden talonpoikaistolle jakamisessa vain taantumuksellisen toimenpiteen, 
joka tekee muka talonpoikaistosta kapitalistisia yksityisyrittelijötä ja työväen- 
iikkeen vihollisia. Näille ”edistyksen ystäville” Stalin osoitti, etteivät he kykene" 
”kaikella on oma aikansa ja paikkamsa, että se, mikä huomenna voi muuttua 
taantumukselliseksi, saattaa tänään olla vallankumouksellista” (J. Stalin Kootut 
eokset I osa s. 246). 


Koska porvarillis-demokraattisen vallankumouksen perustavoitteena on 

dalismin jätteiden hävittäminen, jotta kapitalismin kehitys nopeutuisi ja val 
kumousliike pääsisi kehittymään uudelle korkeammalle proletaarisen vallanku- 
mouksen asteelle, oli maan jakaminen talonpoikaistolle siinä tilanteessa vallan- 
kumouksellinen toimenpide, vaikkakin sen tuloksena olisi pienyksityisomistukseen 
pohjautuvan — taantumuksellisen ideologian vahvistuminen talonpoikaistossa. 
Mutta toisaalta, koska Kapitalismin kehitys maataloudessa" saa aikaan talon- 
poikaiston differenssialisoitumista, jakautumista, joukottaista sortumista mökki- 
äisiksi ja palkkatyöläisiksi, vahvistaa se maaseudulla sosialistisen vallanku- 
mouksen aineksia ja kiihdyttää luokkataistelua eilisiä vallankumouksellisia, mutta 
tämänpäivän taantumuksellisiksi muuttuneita kapitalisteja, maanomistajia ja kei- 
nottelijoita vastaan. Sellaista on maaseudun luokkavoimien kehityksen dialek- 
iikka porvarillisessa vallankumouksessa. Sitä eivät silloiset ”suoraankulkijat”, 
nykypäivien ”suoraselkäisten” sosialidemokraattien edeltäjät voineet mitenkään 
käsittää. Stalinin oli heitä nenästä taluttaen neuvottava, kuinka ”maiden jaka- 
minen olisi tietenkin taantumuksellista, jos se olisi tähdätty kapitalismin kehi- 
tystä vastaan, mutta kun se on tähdätty maaorjuuden jätteitä vastaan, 
niin on itsestään ymmärrettävää, että maiden jakaminen on vallankumoukselli- 
nen keino, jota sosialidemokratian on kannatettava”. (J. Stalin Kootut teokset 
osa s. 246). 

Kapitalismin kehitys. maataloudessa on loistavasti vahvistanut leniniläisen dia- 
kliikan » paikkansapitävyyden maaseudun luokkavoimien kehityksen suhteen. 
Tilanomistajien* maiden jakaminen talonpoikaistolle joko Vallankumouksellista 
(Ranska, Yhdysvallat) tai porvarillisten reformien (m.m. Suomi) tietä ei ole joh- 
anut talonpoikaistalouden vakiintumiseen. Sitä mukaa, kun monopoolisen kapi- 
alismin rappeutuminen on syventynyt, on ns. itsenäisen poikaiston asema 
ullut epävarmaksi ja uhanalaiseksi. . Porvariston toi omista maarefor- 
1 itsenäisen pienvil- 


je 


lön harjoittajajou- 


[ ja tehostuneet. 


Osoittavathan tilastot, että m.m. Ranski 
edelläkävijämaassa vuosien 1892—194 
poikaistalouksien määrä vähentynyt m. 

et talonpoikaistosta on nykyisin muodo 
Ruotsissa on maataviljelevä väki sa 


katsomaan asioita dialektisesti.. He eivät näe eivätkä halua ymmärtää sitä, että 5 
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27 W%:iin. Ja rt vuosina on itsenäisten talonpoikien väheneminen ollut 1 %; 
vuosittain. Yhdysvalloissa oli maaseudulla v. 1940 2,5 miljoonaa maastaan va- 
pautunutta farmaria työttömänä ja vuosina 1940—45 tiedetään miljoonien pien- 
farmarien menettäneen tilansa. Nopeasti edistyvä maatalouden koneistaminen 
on vienyt leivän ja maan pienfarmareilta, heittäen heitä pysyvästi työttömien 
armeijaan. Noin 18 % väestöstä on enää kiinni maataloustuotannossa; jota 
harjoitetaan täysin kapitalistisesti, tehdasmaisesti. 


Samansuuntainen kehitys on vallalla kaikissa kapitalistisissa. maissa.  Koneis- 
taminen ja kiristyvä kilpailu tulee lisääntyvällä vauhdilla hävittämään taloudel- 
lisesti heikompia talonpoikaistalouksia ja heittämään niiden omistajia yhteiskun- 
nallista tyytymättömyyttä lisäävään köyhälistöön.  Pysyväksi muodostunut 
työttömien armeija kapitalistisissa maissa kasvaa suurelta osalta mailtaan sor- 
tuneista talonpojista ja heidän lapsistaan, joita kapitalistinen talous ei voi sijoit- 
taa yhteiskuntaa hyödyttävään työhön muille elinkeinoelämän aloille. Sellainen 
on talonpoikaiston kohtalo kapitalismin. vallitessa. Kehitys meidänkään maas- 
samme ei tee siitä poikkeusta. Onhan meilläkin keskimääräinen. maanomistus 
taloutta kohden vähentynyt parinkymmenen vuoden ajalla 1,5 hehtaarilla ja yli 
puolet talonpoikaistosta on palkkatyö- ja eri muodoissa tapahtuvan vuokra- 
riiston alaisena ja kärsii lisämaan puutetta. 


Leniniläis-stalinilainen näkemys talonpoikaiston aseman huonontumisesta ka- 
pitalistisen kehityksen seurauksena, on pitänyt kirjaimellisesti paikkansa. Pien- 
talonpoikaistalous on "kapitalismin olosuhteissa osoittautunut kestämättömäksi. 
Se, samoinkuin kaikenlaiset muutkin menneen tuotantotavan jätteet on välttä- 
mättömyyden pakosta väliaikaisesti häviöön tuomittu, kuten Engels on aikoi- 
naan. todennut. 


Luonnehtiessamme siis tällä haavaa stalinilaisesti talonpoikaiston luokka- 
asemaa kapitalistisissa maissa näemme sen keskuudessa kapitalisminvastaisten 
ja sosialismille myönteisten voimien välttämättömästi vahvistuvan. Kysymys 
maasta, vuokraorjuuden poistamisesta, maataloustuotteiden hinnoista, veroista,- 
koroista jne. on johtanut miljoonaiset riistetyt talonpoikaisjoukot sovittamatto- 
maan ristiriitaan kapitalistisen kehityksen kanssa. Näissä oloissa taistelu yhtiöi- - 
den ja suurkapitalistien maaomaisuuden jakamiseksi maanpuutetta kärsiville 
talonpojille, taistelu vuokraorjuuden poistamiseksi jne. omaa vallankumoukselli- 
sen merkityksen, sillä se nojaa laajojen kapitalismin orjuuttamien ihmisjouk- 
kojen .peruspyrkimykseen ja on suunnattu kapitalismia eikä sosialismia vastaan. 


Se näkemys, jolle leniniläinen työläisten ja talonpoikain taisteluliiton teoria 
pohjautuu, nojaa syvälliseen kapitalistisen talouden kehityslakien tuntemukseen. 
Kapitalistisen kehityksen seurauksena on talonpoikaisto joutunut uudelleen 
tienhaarana, jossa sen valittavana on: joko kulkeminen porvariston kanssa, mikä 
tietää sortumista köyhyyteen ja turmioon kapitalistisen kilpailun uhrina, tai kul- 
keminen proletariaatin kanssa, mikä tietää taistelua kapitalismin kukistamiseksi 
ja talonpoikaiston pelastumista siirtymällä sosialistiselle maatalouden kehitys- 
tielle. ) 


KYSYMYS TYÖVÄEN JA TALONPOIKAIN LIITOSTA. 


keskuudessa ja epäilee köyhän talonpoikaiston mukaan saamisen mahdollisuutta 
aisteluun proletariaatin liittolaisena kapitalismia vastaan, ei käsitä mitään mar- 
xilaisuudesta. — Stalinilainen oppi työväen ja talonpoikaiston taisteluliitosta ei 
merkitse minkälaista liittoa tahansa ja kenen kanssa hyvänsä. Se merkitsee 
aisteluliittoa maaseudun työtätekevien riistettyjen väestökerrosten kanssa, 
liittoa, joka nojaa maaseudun palkkatyöväkeen ja köyhään talonpoikaistoon ja 
on suunnattu kapitalismin kukistamiseen. Horjumaitomalla taistelullaan kapita- 
listista riistoa vastaan ja järjestämällä maaseudun köyhälistöä tuohon taiste- 
uun on proletariaatin autettava myös keskivarakasta talonpoikaistoa nousemaan 
aisteluun omien kysymyksiensä pohjalta, tuettava sitä ja siten jo kapitalismin 
oloissa pyrittävä voittamaan sen myötätunto työväen puolelle. 


Neuvostoliiton ja kansandemokraattisten maiden kokemus on osoittanut, että 
kapitalismin kukistaminen ja valtiovallan siirtyminen työväen ja talonpoikain 
käsiin avaa rajattoman mahdollisuuden työväen ja talonpoikain liitori lujittumi- 
selle sosialismin rakennustyössä. Johtaessaan Neuvostoliiton maatalousolojen 
sosialistista uudelleenjärjestämistä Stalin joutui erikoisella syvällisyydellä eritte- 
lemään työväen ja talonpoikain liiton käytännöllistä toteuttamista proletariaatin 
diktatuurin oloissa. Taistelen leppymättömästi kaikkia työväen ja talonpoikais- 
ton keskinäisten suhteiden rikkomiseen pyrkiviä sinov jevilais-trotskilaisia vasem- 
mistolaisia käsityksiä ja kulakkien kanssa sovintoon tähtääviä buharinilaisia teo- 
rioita vastaan, Stalin osoitti, kuinka sosalismin juurtuminen maaseudulla tulee 
nostamaan kulakiston raivoonsa ja kiihdyttämään luokkataistelua. Tamän luokka- 
laistelun kiihtymisen Stalin selittää johtuvan siitä, että ”sosialismi kasvaa no- 
peammin kuin kapitalistiset ainekset, minkä takia kapitalististen' ainesten omi- 
naispaino vähenee, ja juuri siksi, että kapitalististen ainesten ominaispaino vähe- 
nee, kapitalistiset ainekset vainuavat kuolemanvaaraa ja lisäävät vastarintaansa”. 
(J. Stalin Leninismin,kysymyksiä, siv. 229.) 


Tämän vuoksi — selittää Stalin — työläisten ja talonpoikain liiton lujittu- 
minen ei voi tapahtua ilman taistelua kapitalismia ja kulakkeja vastaan. Sen- 
vuoksi proletariaatin diktatuurin oloissa työväen ja talonpoikain liiton -lujittami- 
seksi tehtävän työn maaseudulla tulee olla kolminaista: ”A) Nojaudu maaseudun 
köyhälistöön, B) tee sopimus keskitalonpojan kanssa ja C) älä hetkeksikään 
hellitä taistelua kulakkeja vastaan.” (J. Stalin Leninismin kysymyksiä, s. 195.) 
Stalin opettaa, ettei maaseututyössä voida jättää mitään osaa pois tuosta tun- 
nuksesta. Sopimukseen pääsy keskitalonpojan kanssa on mahdotonta ilman tais- 
telua kulakkeja vastaan, sillä ”keskitalonpoika on horjuva luokka, jonka kanssa 
sopimus voidaan tehdä lujaksi vain taistellessa päättävästi kulakkeja vastaan 
ja työskentelemällä entistä voimakkaammin maalaisköyhälistön järjestämiseksi. 
Ilman näitä ehtoja keskitalonpoika voi horjahtaa kulakin puolelle kuin voiman 

* puolelle ainakin”. (J. Stalin Leninismin kysymyksiä s. 196.) Kulakkia vastaan 


Stalin on opettanut, että joka näissä oloissa aliarvioi työtä talonpoikaiston 
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taistelu ei taas ole mahdollista ilman nojautumista maaseudun köyhälistön ja 


> sen taistelun järjestämistä. 


Tätä stalinilaista luokkataisteluasettamusta seuraten -on bolshevikkien puolue 
kulkenut voitosta voittoon maatalouden sosialistiseksi uudelleenjärjestämisen 
alalla. Sitä noudattaen on talonpoikaiston miljoonaiset joukot saatu osuustoi- 
minnallisen maanviljelyksen kollektivisoinnin puolelle ja voitu suorittaa viimei- 
nenkin vallankumouksellinen. hyppäys luokkataistelussa hävittämällä kulakki- 
talous viimeisenä kapitalistisena aineksena maataloudesta. Tuota oppia seuraten 
myös kansandemokraattisten maiden puolueet kehittävät menestyksellisesti maa- 
talousolojaan sosialistisen osuustoiminnan raiteille ja rajoittavat kapitalismin ke- 
hitystä. maataloudessa kärjistyvän luokkataistelun olosuhteissa. 


STALINILAINEN KYSYMYS TALONPOIKAISTON KEHITYSTIESTÄ. 


Kysymys talonpoikaiston kehitystiestä on nykyisin jo useissa maissa käytän- 
nöllisesti. ratkaistu sosialismin hyväksi. Samaan aikaan, kun kapitalistisissa 
maissa tekniikan kehitys ja kilpalu syöksee miljoonat talonpojat pois tiloiliaa 
yhdistäen väkivaltaisesti heidän maitaan kapitalististen maatalousyritteli jäin 
omaisuudeksi on sosialismi avannut pientalonpoikaistolle kivuttoman tien siirty- 
miseksi valtion tukeman osuustoiminnan avulla sosialistiseen koneelliseen korkea- 
tuottoiseen suurmaanviljelykseen. 

Tuossa maatalouden sosialistisen tien raivaamisessa on Stalin tehnyt histo- 
riallisesti uraauurtavaa työtä. Hänen henkilökohtaisen ohjauksensa ja taiste- 
lunsa tuloksena on Leninin osuustoimintasuunnitelma saanut käytännölli 
toteutumismuotonsa Neuvostoliiton kollektivisoimisliikkeessä. — Tietoisena si 
että sosialismin voitto ei ole turvattavissa niin kauan kuin maassa vallitsee kapi- 
talismia ja pikkuporvarillista vaistovaraisuutta herkeämättä synnyttävä talon- 
poikainen pientavaratalous, Stalin teki kaikkensa kiirehtiäkseen edellytysten luon- 
lia talonpoikaiston siirtymiselle kollektivisoinnin tielle. Maan teollistaminen ja 
maatalouskoneteollisuuden rakentaminen, koko maata käsittävän kone- ja trak- 
tori-asemaverkoston luonti, neuvostotilojen kehittäminen ja niiden ominaispai- 
non lisääminen tavaratuotannossa ja jatkuva kaikinpuolinen huolenpito osuus- 
toiminnallisten maatalousmuotojen avustamisesta valtion toimesta ovat niitä sta- 
linilaisen maatalouspolitiikan kulmakiviä, joilla luotiin edellytykset maatalouden 
yleiselle kollektivisoinnille- ja kulakkien luokkana likvidoinnille. 

Marxilaisen dialektiikan syvään tuntemukseen nojaten Stalin taisteli väsy- 
mättömästi kaikenlaisia epämarxilaisia käsityksiä vastaan maatalouspolitiikan 
alalla. Sellaisena esiintyi mm. ”teoria” eri talousmuotojen tasapuolisesta kehityk- 
sestä proletariaatin diktatuurin oloissa. Purevasti Stalin pilkkaa niitä marxi- ' 
laisia teoreetikkoja, joiden mukaan kapitalistinen ja sosialistinen sektori käsi- 
tetään olevan ikäänkuin erillisiä laatikoita, jotka liukuvat eri raiteita rauhallisesti 
eteenpäin. ”Geometriasta tiedetään, — ivaa Stalin — että yhdenmukaiset viivat 
eivät yhdy. Mutta tuon mainion teorian sepittäjät arvelevat, että joskus nämä 
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yhdensuuntaiset viivat yhtyvät, ja kun ne yhtyvät, niin meillä tulee sosialismi. 
Tämä teoria jättää tällöin huomioonottamatta, että n.s. laatikoiden" takana ovat 


luokat, ja että näiden 'laatikoidem' liike tapahtuu ankarana luokkataisteluna, tais-' 


teluna elämästä ja kuolemasta, taisteluna 'kumpi voittaa-periaatteen' mukaan.” 
(J. Stalin Leninin kysymyksiä s. 276.) 

Maaseutuolojen uudistamiseksi oli stalinilaisen puoluejohdon käytävä sitkeää 
taistelua myös n.s. itsevirtauksen teoriaa vastaan. Sen mukaan maaseudun ke- 
hitys seuraisi itsestään kaupungeissa tapahtuvaa sosialistista kehitystä, kuten 
se oli aikanaan seurannut kapitalistista kehitystä. Stalin osoitti olevan aivan eri 
asia, jos yksityisen tavaratuotannon pohjalle rakentunut maatalous seurasi 
samalle perustalle rakentunutta kapitalistista teollisuutta, kaupunkia. Neuvosto- 
vallan oloissa ei yksityisomistuksellinen pienmaatalous seuraa itsestään sosialis- 


tista teollisuutta, kaupunkia, vaan sitä on mää etoisesti johdettava sosialis- 


tisen suurtalouden tielle. 

Häviöön tuomitulla pientaloudella oli silloin, kuten nytkin urhoollisia puolusta- 
jia sosdem. ”teoreetikoissa”, Stalin paljasti heidät säälimättömästi kapitalistisen 
järjestelmän puolustajiksi, joiden ”pientalousrakkaus” perustuu siihen, että 
”pientalonpoika on sitkeä, kärsivällinen, valmis ottamaan kannettavakseen mitä 

* kieltäymyksiä tahahsa, kunhan vain voisi säilyttää maatilkkunsa. Juuri tämän 
— vuoksi pientalonpoikainen talous taistelussa suurmaataloutta vastaan osoittaa 
kestävyyttä. Ei ole vaikea käsittää, että sellainen 'kestävyys' on pahempaa 
kuin minkäänlainen kestämättömyys”. (Stalin Leninismin kysymyksiä s. 280.) 

Vakuuttavasti Stalin osoittaa pienmaatalouden kapitalismin vallitessa. olevan 
tehokkaan talonpoikaiston riiston muodon, josta vapautumista Neuvostoliitossa 
on suuresti helpoittanut maan kansallistaminen, joka suoritettiin lokakuun val- 
lankumouksen seurauksena. Kaukonäköisesti hän Engelsin lausuntoihin ja länsi. 
Euroopan talonpoikaistalouden erikoisuuksien tuntemiseen nojaten asettaa marxi- 
laisten agraarikkojen kongressissa v. 1929 Neuvostoliiton maatalousteoreetikoille 
tehtäväksi « valaista ”onko siellä (länsi-Euroopassa) proletariaatin vallanoton 
ensi päivästä alkaen rakennettava sosialismia maan kansallistamisen pohjalle, 
vaiko ilman tällaista pohjaa”. (J. Stalin Leninismin kysymyksiä s. 282.) 

Kansandemokraattisten maiden käytäntö on nyttemmin osoittanut Stalinin 
oivalluksen -aiheeellisuuden, sillä sosialistisia maatalouden muotoja on kansan- 
demokratian olosuhteissa. menestyksellisesti kehitetty verrattain pitkälle -yksi- 
tyisen maanomistuksen pohjalla. — Tämä luonnollisesti ei tarvitse merkitä 
maan kansallistamisen tarpeellisuuden kieltämistä sosialistisen kehityksen edis- 
tyessä noissa maissa. 

Aivan oman lukunsa käsittävät Stalinin ansiot kollektiivitalouksien luonteen 
erittelyssä ja taistelussa niiden sisäisesti lujittamiseksi. Stalinin kollektiivitalouk- 
sien iskurien edustajakokouksessa v. 1933 sinkomalla tunnuksella: kollektiivi 
taloudet bolshevistisiksi ja kollektiivitalonpojat varakkaiksi, oli mitä valtavin 
vaikutus kollektiivitalonpoikain -sytyttämiseksi ja mobilisoimiseksi kollektiivi 
talouksien tuotannon kohottamiseen ja niiden sisäisesti lujittamiseen. Se, että 
kollektiivitalouksissa on sopusuhtaisesti yhdistyneet yksityisen elämän vaati- 
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mukset yhteiseen etuun, on Stalinin nerokkaan ja syvällisesti dialektisen näke- 
myksen. onnistuneimpia ilmauksia. Samoin hänen asettamuksensa siitä, että 
kollektiivitaloudet osuustoiminnallisena omistusmuotona ovat eräs sosialistisen 
omistuksen muoto Neuvostovallan olosuhteissa, osoittaa, miten paljon uutta 
kokemusta Neuvostoliiton sosialistinen rakennustyö on antanut kansainväli- 
selle työväenliikkeelle ja kuinka mestarillisen nerokkaasti toveri Stalin on tuon 
kokemuksen yleistänyt marxilaisen teorian kehittämiseksi. 

Stalinin johdolla voittoon viety sosialismin rakennustyö Neuvostoliitossa on 
suunnattomasti rikastuttanut. marxilaisuuden teoreettista asevarastoa ja vahvis- 
tanut sosialismin lopullisen voiton puolesta käytävää taistelua kaikkialla. Sillä 
seikalla, että kapitalismin riiston alaiselle pientalonpoikaistolle on neuvostovallan 
kokemukseen nojaten. viitoitettu teoreettisesti ja käytännöllisesti tie, jota 
kulkien se liitossa proletariaatin kanssa voi vapauttaa itsensä riistosta ja köy- 
hyydestä, tulee olemaan valtava merkitys työväen ja talonpoikaiston taistelu- 
Jiiton lujittumiselle kapitalistisissa maissa. 


Aikakauslehti Kommunisti v. 1949 


SÄILYTYS KOTELO 


on valmistunut. 


Hinta 120:— 
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Hankkimalla tämän aistikkaan kansion vältytte kalliista 'sidottamisesta. 
Tilatkaa se lehtemme konttorista osoitteella Helsinki, Kotkankatu 9. 


M. KAMMARI: 


Toveri Stalin porvarillisista ja sosialisti- - 
sista kansakunnista 


Toveri Stalin, marxismi-leninismin 
nerokas = teoreetikko, on kehittänyt 
marxilais-leniniläistä teoriaa kaikissa 
kysymyksissä, siinä luvussa myös kan- 
sallisuus-- ja siirtomaakysymyksessä. 
Johtaen sosialismin ja kommunismin 
jättiläismäistä rakennustyötä ja yleis- 
täen . tämän rakennustyön valtavan 
kokemuksen, toveri Stalin on kohotta- 
nut marxilais-leniniläisen opin uudel- 
le, korkeammalle asteelle. 

V.I. Leninin ja J. V. Stalinin teok- 
set, jotka yleistävät Neuvostoliiton so. 
sialistisen rakennustyön kokemuksen, 
valaisevat muiden maiden kansoille 
tietä sosialismiin, aseistavat kommu- 
nistiset puolueet erinomaisen luotetta- 
valla ja täsmällisellä kompassilla, 
jota käyttäen ne johtavat maansa so- 
sialismiin ja kommunismiin lyhyintä 
tietä ja lyhimmässä ajassa. 
'Kansallisuuskysymys on eräs sosia- 
istisen vallankumouksen ja proletari- 
aatin diktatuurin tärkeimmistä kysy- 
myksistä. Marxilais-leniniläinen teor- 
ria kansallisuuskysymyksestä on esi- 
etty Leninin ja Stalinin teoksissa; 
tämän teorian luova voima ja elävyys 
on saanut vahvistuksen sosialismin ja 
kommunismin rakentamisen kokemuk- 
sessa. Neuvostoliitossa, kansandemo. 
ratian maiden ja kansallisen vapaus- 
liikkeen kokemuksessa, koko historian 
ulussa. 

Korvaamaton panos marxilais-leni- 


niläiseen teoriaan kansallisuuskysy- — 


myksestä on toveri Stalinin teos 


+ ”Kansallisuuskysymys ja leninismi”, 


joka on kirjoitettu v. 1929 ja ensi ker- 
ran julkaistu Stalinin Koottujen teos- 


ten yhdennessätoista osassa. Tämän 


teoksen toveri Stalin kirjoitti suuren 
käänteen vuotena, jolloin Neuvostolii- 


ton kansat Leninin- Stalinin puolueen 


johdolla astuivat välittömän ja laajan 
sosialistisen: rakennustyön vaiheeseen 
koko rintamalla. Sosialismin raken- 


nustyön tehtävät vaativat marxilais- 
leniniläisen teorian kehittämistä kai- 
kissa kysymyksissä, myös kansalli- 


suuskysymyksessä, ne vaativat kansa- 
kuntien, kansallisten kielten ja kult- 
tuurien lainmukaisuuksien ja näkö- 
alojen selvittämistä sosialismin kau- 
cella, Sen tekikin toveri Stalin teok-- 
sessaan ”Kansallisuuskysymys ja leni- 
nismi”. Tämä klassillinen teos on 
marxilais-leniniläisen teorian edelleen. 
kehittämistä kansallisuuskysymykses- 
sä, suoranaista jatkoa sellaisille sta- 
linilaisille teoksille kuin ”Marxilaisuus 
ja kansallisuuskysymys”, ”Lokakuun 
vallankumous ja kansallisuuskysy- 
mys”, kansallisuuskysymyksestä "pide. 
tyl selostukset puolueen X ja XII 
edustajakokouksissa, teos ”Leninismin 
perusteet” ja muut J. V. Stalinin teok- 
set kansallisuuskysymyksestä. Kaikki 
ne ovat luovan märxilaisuuden malli- 
näytteitä. Niissä on suoritettu puo- 


lueen kansallisuuskysymysteorian ja 
-ohjelman nerokas muokkaus, jotka 
ovat saaneet yleisen tunnustuksen ja 
elävästi ruumiillistuneet sosialismin 
rakennustyössä Neuvostoliitossa. 
Teoksessaan ”Kansallisuuskysymys 
ja —leninismi” — toveri Stalin ensi 
kerran marxilaisessa . kirjallisuudes- 
sa. perustelee = asettamuksen — por- 
varillisista ja = sosialistisista kan- 
sakunnista. On selvää, miten poik- 


keuksellisen tärkeä tieteellinen ja po. ' 


liittinen merkitys toveri Stalinin teok- 
sella on Neuvostoliiton kommunisti- 
selle puolueelle, joka johtaa kommu- 
nismin rakennustyötä, ja kaikille kom. 
munistisille veljespuolueille, erikoises- 
ti kommunistisille puolueille kansan- 
demokratian maissa, jotka johtavat so: 
sialismin rakentamista maissaan. 


Teoksensa ”Kansallisuuskysymys ja 
leninismi” alussa toveri Stalin osoit: 
taa, että venäläisillä. marxilaisilla on 
jo kauan sitten ollut oma kansakunta- 
teoriansa, jonka mukaan ”kansakunta 
on kielen, alueen, taloudellisen elämän 
ja yhteisessä kulttuurissa ilmenevien 
psyykillisten piirteiden —yhteisyyden 
pohjalla historiallisesti muodostunut 
ihmisten pysyvä yhteisyys.” — (Stalin 
Kootut teokset, 2 osa, suom, 326 siv.) 
Tämän teorian, joka antaa tyhjentävän 
klassillisen määritelmän kansakunnas. 
ta, toveri Stalin muokkasi jo v. 1913 
ja sai se bolshevistisessa puolueessa 
yleisen tunnustuksen. 

Muutamat marxilaisesti sivistymät- 
tömät. teoreetikkopoloiset pyrkivät 
”täydentämään” tätä kansakuntamää- 
ritelmää — sellaisella — tunnusmerkillä 
kuin — erillisen,» eristetyn kansallisen 
valtion — olemassaolo. — Teoksessaan 
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”Kansallisuuskysymys ja leninismi” 
overi Stalin paljastaa tuollaisen kan- 
sakuntamääritelmään tehdyn lisäyksen 
koko teoreettisen ja poliittisen virheel- 
isyyden, kestämättömyyden ja epä- 
ieteellisyyden. Tämä ”lisäys” lähtee 
aavasta, jonka mukaan kansakunnik- 
si pitäisi tunnustaa ”vain sellaiset 
ansakunnat, joilla on oma muista 
erillinen valtionsa, kun sensijaan kaik- 
ki sorretut kansakunnat, joilta on riis- 
tetty oikeus itsenäiseen valtiolliseen 
elämään, pitäisi pyyhkiä pois kansa- 
kuntien" sarjasta, minkä lisäksi sor- 
rettujen kansakuntien taistelu kansal- 
ista sorloa vastaan, siirtomaakanso- 
jen taistelu imperialismia vastaan pi- 
täisi poistaa käsitteistä 'kansallinen 
iike? ja kansallinen vapausliike' » (Koo- 
tut teokset 11, siv. 334). Sen kaavan 
mukaan kansakunnat lakkaavat ole- 
masta — kansakuntia" kadottaessaan, 
vaikka -väliaikaisestikin, valtiollisen 
riippumattomuutensa ja itsenäisyy. 
tensä. Toveri Stalin .osoitti tuollaisen 
kaavan epätieteelliseksi, joka teoreet- 
tisesti vie järjettömyyteen ja käytän- 
nössä — imperialistisen, kansallisen 
ja —siirltomaasorron = oikeuttamiseen, 
sillä juuri imperialistit, tämän sorron 
edustajat ”eivät tunnusta todellisiksi 
kansakunniksi sorrettuja ja oikeudet- 
tomia kansakuntia, joilla ei ole eril- 
lisiä kansallisia valtioitaan, ja laske- 
vat, että se seikka antaa heille oikeu- 
den sortaa näitä kansakuntia” (säma 
siv. 335). 

Tämä kaava on johtanut myöskin 
porvarillisten nationalistien puolusta- 
miseen kansallisissa neuvostotasaval. 
loissa. Ajaen sosialististen kansakun- 
tien hajoittamisen ja niiden Neuvosto- 
liitosta irroittamisen linjaa, sosialis 
tisen rakennustyön yleisestä virrasta 
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; irroittamisen linjaa, porvarilliset nat- 


sionalistit väittivät, että neuvostokan- 
sakunnat ovat lakanneet muka ole- 
masta kansakuntia senjälkeen, kun ne 
yhdistävät kansalliset neuvostotasa- 
valtansa » Neuvostotasavaltojen Liit- 
toon. 

Perustelunsa porvarillisista ja so- 
sialistisista kansakunnista toveri Sta. 
lin alkaa kansakunnan syntymis- ja 
kehityskysymyksistä, murskaten kan- 
sakuntien syntymisestä ja kehityksestä 
esitetyt marxilaisvastaiset teoriat, joi- 
den mukaan kansakunnat ovat synty- 
neet ja olleet olemassa jo ennen ka- 
pitalismia. Toveri Stalin osoittaa, että 
kansakunnat eivät voineet syntyä ja 
olla olemassa ennen kapitalismia, feo- 
dalismin kaudella, jolloin maat olivat 
paloitetut erillisiksi itsenäisiksi ruhti- 
naskunniksi;, jotka eivät olleet ainoas- 
aan olematta toisiinsa sidotut kansal- 
isin sitein, vaan jotka vielä päättä- 
väisesti kielsivätkin sellaisten siteiden 
välttämättömyyden. Kapitalismia edel- 
äneellä kaudella ei ollut eikä voinut 
olla kansakuntia, sillä silloin ei vielä 
ollut kansallisia markkinoita, kansal- 
kulttuurikeskuksia, ts. 
jotka hävittävät k.o. 
isen rikkinäisyyden ja 
kokoavat aikaisemmin erillään olleet 
kansan osat yhdeksi kansalliseksi ko- 
onaisuudeksi. 

”Luonnollisestikaan, — sanoo toveri 
Stalin, — kansakunnan ainekset — 
kieli, alue, kulttuurin yhteisyys jne. 
— eivät ole taivaasta tipahtaneet, 
vaan muodostuivat vähitellen, jo ka- 
pitalismia eceltäneenä aikana. Mutta 
nämä ainekset olivat alkutilassaan ja 
parhaassa tapauksessa edustivat vain 
mahdollisuutta siinä mielessä, että 
niistä on kansakunnan mahdollista 


muodostua tulevaisuudessa, määrä- 
tyissä edullisissa. olosuhteissa. 'Mah- 
dollisuus muuttui todellisuudeksi vain 
nousevan kapitalismin kaudella, kan- 
sallisine maärkkinoineen, talous- ja 
kulttuurikeskuksineen” (Kootut teok- 
set 11 osa, siv. 336). 

Toveri Stalin kehittää edelleen Le- 
ninin hyvin tärkeitä asettamuksia ve- 
näläisen kansakunnan muodostumises- 
ta, asettamuksia, jotka esitettiin na- 
rodnikkeja vastaan käydyn taistelun 
kaudella v. 1894. Silloin laajalle le- 
vinneen porvarillisen kansakuntateo- 


i 
i 


rian mukaan, jota teoriaa narodnikki- - 


laisuuden sosiologi Mihailovskii toisti 
ja jota toistavat tähän asti porvarilli- 
nen sosiologia ja historiatiede, ensin 
oli perhe, ”jokaisen yhteiskunnan solu- 
na”, sitten tämä,perhe laajeni muka su- 
vuksi ja heimoksi ja heimo edelleen 
valtioksi, ja siten kansalliset yhtey- 
det ovat sukuyhteyksien jatkoa ja 
yleistämistä, Lenin luonnehti tämän 
teorian lapselliseksi tolkuttomuudeksi, 


päikkansa jo muinaisella Venäjällä; 
keskiajalla feodaalinen yhteiskunta ja 
valtio muodostuivat Moskovan Venä- 
jällä ei enää sukuyhteyksien pohjalla 
vaan paikallisesti, alueellisesti, sanoo 
Lenin. Keskiajan yhteisöt olivat alu- 
eellisia liittoja eikä suku- ja heimo- 
iittoja. Kansallisia siteitä sanan var- 
sinaisessa merkityksessä ei kuiten- 
kaan vielä sinä aikana ollut, valtio 


joilla oli oma hallintonsa, omat sofa- 
joukkonsa, erikoiset tullirajat jne. 
”Vasta Venäjän historian uuden 
ajan (noin XVII vuosisadalta lähtien) 
luonteenomaisena piirteenä on näiden 
alueiden, maakuntien ja ruhtinaskun- 
tien todella tapahtuva sulautuminen 


asten « taruksi. — Sukuyhteyksillä = oli 


jakautui eri maa- ja ruhtinaskuntiin, - 


yhdeksi kokonaisuudeksi. Tätä yhteen 
sulautumista eivät aiheuttaneet suku- 
yhteydet... eikä edes niiden jatkumi- 
nen ja yleistyminen, vaan se johtui eri 
alueiden välisen vaihdon kasvamises- 
ta, vähitellen kasvavasta tavaran kier- 
-rosta, eri seutujen pienten paikallisten 
markkinain laajentumisesta yleisvenä- 
läisiksi markkinoiksi. Kun tämän pro- 
sessin johtajina ja isäntinä olivat kaup- 
piaskapitalistit, niin näiden kansallis- 
ten yhteyksien luominen ei ollut mi- 
tään muuta kuin porvarillisten yhte- 
yksien luomista.” (Lenin, Valitut teok- 
set, suom. I osa siv. 85—86). 

Siten, n.k. ”nykyaikaisten kansa- 
kuntien” syntyminen menneisyydessä 
tapahtui kehittyvän kapitalismin, vaih- 
don kehityksen ja tavaravaihdon pe- 
rustalla pienten paikallisten markki- 
noiden sulautuessa yhteiseksi kansal- 
liseksi markkina-alueeksi. 

”Porvaristo ja sen kansalliset puo- 
lueet olivat ja jäävät tässäkin vai- 
heessa sellaisten kansakuntien johta- 
vaksi päävoimaksi. Kansakunnan si- 
säinen luokkamaailma "kansakunnan 
yhtenäisyyden” vuoksi; oman kansa- 
kunnan alueen laajentaminen vierai- 
<en kansallisten alueiden valtaamisen 
tietä; epäluottamus ja viha vieraita 
kansakuntia kohtaan; kansallisten vä- 
hemmistöjen sortaminen; yhteisrinta- 
ma imperialismin kanssa — sellainen 
on näiden kansakuntien aatteellinen ja 
yhteiskunnallispoliittinen ”pakaasi”. 

”Sellaiset kansakunnat on luonneh- 
dittava porvarillisiksi kansakunniksi”. 
(Stalin, Kootut, osa 11, siv. 338). . 

Sellaisten kansakuntien kohtalo, to- 
veri Stalin osoittaa, on sidottu kapita- 
lismin kohtaloon; kapitalismin kukis- 
tuessa sellaisten kansakuntienkin on 
poistuttava näyttämöltä. 
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Korostaen teoksessaan. ”Marxilai- 
suus ja kansallisuuskysymys” (v. 
1913), että ”kansakunta ei ole pel- 
kästään historiallinen kategoria, vaan 
määrätyn aikakauden, nousevan ka. 
pitalismin kauden historiallinen kate. 
goria”, että ”olemukseltaan porvarilli 
sen kansallisen liikkeen kohtalot ova 
luonnollisesti sidotut porvariston ko! 
taloon” ja että ”kansallisen liikkeen 
lopullinen lakkaaminen on mahdolli- 
nen vasta porvariston kukistuttua”. 
(Stalin, Valitut teokset osa 2, sivut 
333 ja 342), toveri Stalin tarkoitti 
juuri mainitunlaisia porvarillisia kan- 
sakuntia. Juuri sellaisia kansakuntia 
tarkoitti Leninkin kirjoittaessaan v. 
1914: ”Kansakunta on yhteiskunnalli- 
sen kehityksen porvarillisen kauden 
kiertämätön tulos ja kiertämätön muo- 
lo”. (Kootut teokset osa 21, siv. 56). 

Suuri Lokakuun sosialistinen val- 
lankumous avasi uuden aikakauden 
ihmiskunnan historiassa, uuden aika. 
kauden kansakuntien, kansallisten ja 
kansakuntien välisten suhteiden histo. 
riassa. Se laski alun uusien kansakun- 
tien mudostumiselle. ”Ne ovat uusia 
— neuvostokansakuntia, jotka kehit- 
tyivät ja muodostuivat vanhojen por- 
varillisten kansakuntien pohjalla ka- 
pitalismin kukistumisen jälkeen Venä- 
jällä, porvariston ja sen kansallisten 
puolueiden hävittämisen jälkeen, Neu. 
vostojärjestelmän pystyttämisen jäl- 
keen” (J. Stalin: Kootut teokset 11 osa 
siv. 339). Luonnehtiessaan näiden 
uusien, sosialististen kansakuntien 
olemusta, toveri Stalin sanoi: 

”Työväenluokka ja sen kansainväli- 
nen puolue on se voima, joka lujittaa 
näitä uusia kansakuntia ja johtaa nii- 
tä. Työväenluokan jä työtätekevän ta- 
lonpoikaiston liitto kansakuntamme 
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sisällä kapitalismin jätteiden hävittä- 
miseksi sosialismin voittoisan raken- 
nustyön- nimessä; kansallisen sorron 
jätteiden hävittäminen kansakuntien 
ja kansallisten vähemmistöjen tasa- 
arvoisuuden ja vapaan kehityksen ni- 
messä; natsionalismin jätteiden hä- 
vittäminen kansojen välisen ystävyy- 
den pystyttämisen ja kansainvälisyy- 
den vahvistamisen nimessä; yhteisrin- 
tama kaikkien sorrettujen ja oikeudet- 
toimien kansakuntien kanssa valtaus- 
ja — valtaussotapolitiikkaa — vastaan, 
taistelussa imperialismia vastaan, — 
sellainen on näiden kansakuntien hen- 
kinen ja sosiaalipoliittinen ulkonäkö. 

Sellaiset kansakunnat on luokitelta. 
va sosialistisiksi kansakunniksi”. (Sa- 
ma). b 

Sirpaleiksi murskaten metafyysikot, 
skolastikot ja porvarilliset nationalis- 
it, jotka eivät halunneet nähdä eikä 
unnustaa toisia kansakuntia kuin 
porvarilliset kansakunnat, toveri Sta- 
in osoittaa, että ”heiltä on jäänyt huo- 
maamatta kokonainen vanhojen, por- 
varillisten kansakuntien raunioille syn- 
yneiden sosialististen kansakuntien 
muodostumisen aikakausi Neuvosto. 
iitossa” (Koootut teokset, osa 11, siv. 
340). Nämä uudet, neuvostolaiset, so- 
sialistiset kansakunnat syntyivät ja ke- 
ittyivät kapitalismin hävittämisen 
oksena, vanhojen, porvarillisten kan. 
sakuntien perinpohjaisen sosialismin 
hengessä uudestaanmuodostumisen tie- 
ä. Toveri Stalin korostaa, että uu- 
det, neuvostokansakunnat perinpohjin 
eroavat vastaavista vanhoista, porva- 
rillisista kansakunnista vanhalla Ve- 
näjällä niin luokkakokoonpanoltaan, 
henkisiltä piirteiltään kuin sosialipo- 
liittisten etujensa ja pyrkimystensäkin 
uolesta, että sosialistiset kansakun- 


nat ovat huomattavasti tiiviimpiä kuin 
mitkään porvarilliset kansakunnat, sil- 
lä ne ovat vapaita sovittamattomista 


luokkaristiriidoista, jotka hajoittavat = 


porvarillisia kansakuntia ja ovat huo- 
mattavasti kansanomaisempia kuin mi- 


kään porvarillinen kansakunta. Sellai.. 


sia kansakuntia ei ihmiskunnan histo- 
ria ole tuntenut. 

Kehittäen edelleen näitä asettamuk- 
sia toveri Stalin osoitti, selostukses- 
saan — ”Neuvostoliiton — perustuslain 
luonnoksesta”, "miten maan talou- 
den sosialistisen uudestaanmuodostu- 
misen tuloksena, sosialistisen järjes- 
telmän täydellisen voiton: tuloksena 
kansantalouden kaikilla aloilla ja työ- 
väenluokan, talonpoikaiston .samoin- 
kuin sivistyneistönkin luonteen perin- 
pohjaisen — muuttumisen — tuloksena 
muuttuivat — Neuvostoliiton kansojen 
aikki yhteiskunnalliset ja henkiset 
piirteet. 

V. 1924, jolloin hyväksyttiin Neu- 
vostotasavaltojen Liiton ensimmäinen 
perustuslaki, kansalliset suhteet ku. 
en toveri Stalin osoittaa, Neuvostolii- 
on kansojen välillä eivät olleet jär- 
jestetyt niin kuin pitäisi, suurvenä. 
äisiin kohdistuvan -epäluottamuksen 
jätteet eivät olleet vielä hälvenneet, 
yhä vielä toimivat keskipakoiset voi- 
mat. ”Näissä oloissa oli järjestettävä 
kansojen veljellinen yhteistyö taloude]- 
isen, poliiittisen ja sotilaallisen keski- 
näisavun pohjalla, yhäistäen ne yhdek- 


*si monikansalliseksi liittovaltioksi” 


(”Leninismin kysymyksiä”, suom. siv. 
512). 

Lujan monikansallisen valtion muo. 
dostamisen koe sosialismin pohjalla 
onnistui täydellisesti. Se on suuri rie- 
muvoitto leniniläis-stalinilaiselle kan- 
sallisuuspolitiikalle, joka voitti siksi, 


että se lähti ja lähtee yhteiskunnan 
kehityslaeista, sosialistisen neuvosto- 
talouden kehityslaeista. Sosialistirien 
omistus — neuvostojärjestelmän pe- 
rusta — ei hajoita, vaan yhdistää neu- 
vostokansakunnat. 

Bolshevistisen puolueen politiikka 
perustuu neuvostoyhteiskunnan uusien 
lainmukaisuuksien tietoamiseen, jotka 
ovat muodostuneet sosialistisen val- 
lankumouksen voiton jälkeen, ja kaik- 
kien neuvostojärjestelmän uumenissa 
piilevien mahdollisuuksien hyväksikäyt- 
lämiseen.. » 

Selostuksessaan ”Neuvostoliiton pe. 
rustuslain luonnoksesta”, toveri Sta- 
lin sanoi: 

”Ei ole riistäjäluokkia, jotka ovat 
kansallisuuksien välisten riitojen pää- 
järjestäjiä, ei ole riistoa, joka kylvää 
keskinäistä epäluottamusta ja lietsoo 
natsionalistisia. intohimoja; vallassa 

"on työväenluokka, joka on kaiken 
orjuuttamisen vihollinen ja internatio- 
nalismin aatteiden uskollinen edusta- 
ja; kansojen keskinäisen avun tosiasi- 
allinen toteuttaminen taloudellisen ja 
yhteiskunnallisen — elämän — kaikilla 
— aloilla; lopuksi Neuvostoliiton kanso- 
"jen kansallisen, muodoltaan kansalli- 
sen, sisällöltään sosialistisen kulttuu. 
rin kukoistus — kaikki nämä ja muut 
samanlaatuiset tekijät ovat johtaneet 
siihen, että Neuvostoliiton kansojen 
muoto on perinpohjin muuttunut, kes- 
kinäisen epäluottamuksen tunne niis- 
sä on hävinnyt, niissä on kehittynyt 
keskinäisen ystävyyden tunne ja siten 
on järjestynyt kansojen todellinen vel- 


, jellinen yhteistyö yhtenäisen liittoval. 


tion järjestelmässä. 

Tuloksena meillä on nyt täysin jär- 
jestynyt ja kaikki koettelemukset kes- 
tänyt monikansallinen — sosialistinen 
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valtio, jonka lujuutta voisi kadehtia jo- 
kainen kansallisvaltio maapallon mis. 
sä osassa tahansa.” (”Leninismin ky- 
symyksiä”, siv. 512—514). 

Sosialistiset kansakunnat eroavat 
perinpohjin kansakunnista, jotka muo- 
dostuivat kapitalismin pohjalla. Kan- 
sakunnat, jotka muodostuivat ja ke- 
hittyivät kapitalismin pohjalla, porva- 
rillisten yhteiskunnallisten järjestel- 
mien perustalla, porvariston johdolla 
ja herruudella, porvarillisen natsiona- 
lismin lipun alla, ovat hajoitettuja so. 
vittamattomasti vastakohtaisiin luok- 
kiin, riistäjiin ja riistettyihin. Luokka- 
vastakohdat ja porvariston herruus 
määräävät porvarillisten kansakuntien 
ja kansallisten kulttuurien vastakoh- 
taiset kehitysmuodot, painavat jälken- 
sä kansakuntien henkiseen ajatteluta. 
paan, synnyttäen kansallista itseen- 
säsulkeutuneisuutta, epäluottamusta ja 
vihaa toisia kansoja kohtaan. Porva- 
rilliset kansakunnat eivät voi olla yh- 
teiskunnallisesti yhtenäisiä, niillä ei 
voi olla yhtenäistä ”kansallista tietoi- 
suutta”, yhtenäistä kansallista kult. 
tuuria. Jokaisella porvarillisen kansa-' 
kunnan luokalla on oma luokkatietoi- 
suutensa, luokkasisällöltään ja luon- 
teeltaan oma kulttuurinsa. 

Leninismi opettaa, että kapitalismin 
oloissa jokaisessa kansakunnassa on 
kaksi kansakuntaa, jokaisessa kansal- 
lisessa kulttuurissa kaksi kulttuuria: 
hallitseva tilanherrain, kapitalistien, 
taantumuksellisten, riistäjäluokkien ja 
-ainesten ”kulttuuri?” sekä vainottu, 
tukahdutettu työtätekevien, riistettyjen 
joukkojen, kansakunnan enemmistön 
demokraattinen ja sosialistinen kult- 
tuuri. Tämän vastakohtaisuuden hä- 
määminen porvarillisten kansakuntien 
ja kansallisten kulttuurien historiassa 


on perääntymistä leninismistä, marxi- 
lais-leniniläisen teorian ja politiikan 
vääristelyä kansallisuuskysymyksessä. 


Sosialistiset — neuvostokansakunnat 
vakautuvat, muodostuvat ja kehittyvät 
neuvostolaisen, sosialistisen järjestel- 
män pohjalla, proletariaatin diktatuu- 
rin pohjalla, työväenluokan ja sen 
puolueen johdolla, proletaarisen kan- 
sainvälisyyden lipun alla. Sosialismin 
voiton ja riistäjäluokkien hävittämisen 
jälkeen — neuvostolaiset, — sosialistiset 
kansakunnat ovat vapaat luokkien 


sosialistiset kansakunnat muodostuvat 
oisilleen = ystävällisistä  työväenluo- 
kasta, talonpoikaistosta ja sivistyneis- 
östä, jotka yhdessä rakentavat luoka- 
onta, kommunistista yhteiskuntaa. Ne 
ovat kansakuntia, jotka ovat moraalis- 
oliittisen yhtenäisyyden lujittamia, 
kansakuntia — yhtenäisellä, yhteisellä 
päämäärällä, yhtenäisellä tahdolla, yh. 
eisillä eduilla, perusteiltaan yhtenäi- 
sellä sosialistisella tietoisuudella, kari- 
sakuntia, jotka rakentavat karisallista 
muodoltaan, mutta sosialistista sisä]- 
öltään kulttuuria. 


Rinnan valtavien Yhteiskunnallisten 
muutosten kanssa, jotka toteutettiin 
sosialistisen vallankumouksen tulok- 
sena, muuttui” perinpohjin koko Neu- 
vostolasavallojen kansojen moraalis- 
poliittiset kasvot, koko niiden henki- 
nen rakenne, niiden kansallinen luon- 


ne. 
Neuvostoliitossa on muodostettu, 
ensi kerran yhteiskunnan historiassa 
todellinen yhtenäisyys ja todellinen 
etujen yhteisyys jokaisen Neuvosto- 
tasavaltojen Liittoon kuuluvan kansa. 
kunnan sisällä, luotu kaikkien kansa- 
kuntien todella veljellinen yhteistyö 


vastakohtaisuuksista. — Neuvostolaiset,. 


yhtenäisessä, monikansallisessa, sosia- 
listisessa liittovaltiossa. 

Neuvostolaiset, sosialistiset kansa- 
kunnat ovat Suuren Lokakuun sosia- 
listisen vallankumouksen synnyttämiä, 
ne muodostuivat, vakautuivat ja kehit- 
tyivät, kasvoivat ja lujittuivat sosialis- 
tisen = neuvostojärjestelmän pohjalla, 
viisaan leniniläis-stalinilaisen kansal 
lisuuspolitiikan pohjalla. Niiden keh- 
don ääressä seisoi Leninin-Stalinin 
puolue. Niiden opettajina ja johtajina 
ovat suuri Lenin ja hänen. työnsä ne- 
rokas johtaja toveri Stalin. Sellaisia 
kansakäntia kuin neuvostolaiset sosia- 
listiset kansakunnat, sellaisia kansoja 
kuin ;monikansallinen neuvostokansa 
ei ole vielä ollut historiassa. 

Marx ja Engels aikanaan osoittivat, 
eltä ensimmäisiä kapitalistisia kan- 
sakuntia olivat italialaiset, hollanti- 
laiset, englantilaiset ja ranskalaiset. 
On tunnettua, että porvarillisten kan- 
sakuntien muodostumisen historia on 
yhteydessä kapitalismin kehityshisto- 
rian känssa, nk. alkuperäisen kapita- 
listisen kasaantumisen, siirtomaaryös- 
tön ja -rosvouksen, riippuvaisessa ase- 
massa olevien ja siirtomaakansojen 


. mitä ankarimman riistämisen, orjuut- 


tamisen ja armottoman hävittämisen 
historian kanssa. Englantilaiset, hol- 
lantilaiset, amerikkalaiset ja japani- 
laiset kapitalistit muodostivat kansa- 
kuntia ja loivat omia siirtomaaimpe- 
riumejaan miljoonien neekerien, intia- 
laisten, kiinalaisten, intiaanien ja 
muiden kansojen luille. ”Ylpeillä” täl- 
laisella historialla voivat vain impe- 
rialistit ja niiden lakeijat. Mutta jo- 
kainen kansakunta voi oikeutetusti 
ylpeillä vallankumouksellisella vapa- 
ustaistelullaan ”omien” ja ”vieraitten” 


sortoa vastaan. 


Venäjän kansan ja Neuvostoliiton 
kaikkien kansojen mitä suurimpana 
kansallisena ylpeytenä on, että he en- 
simmäisinä rikkoivat maailman impe- 
rialismin rintaman, kukistivat kapita- 
lismin omassa maassaan, ensimmäi- 
sinä rakensivat sosialismia ja auttavat 
nyt toisia kansoja kokemuksellaan ja 
voimallaan imperialismin ikeestä va- 
pautumisessa ja sosialismin tielle siir- 
tymisessä. 

Kehittäen marxilaisuuden oppia ja 
yleistäen työväenluokan taistelun ja 
sosialistisen rakennustyön kokemuk- 
sen, Lenin ja Stalin osoittivat, että 
imperialismin vaihe on ja/lanut koko 
maailman kahteen leiriin: /koko maail- 


"maa hallitsevien, orjuuttävien ja riis- 


tävien porvarillisten kansakuntien ja 
valtioiden leiriin ja maapallon väestön 
enemmistön muodostamaan sorrettu- 
jen ja riistettyjen siirtomaa- ja riippu- 
vaisten kansojen leiriin. Se on impe- 
rialismin ydin kansallisuuskysymyk. 
sessä, jonka kaikin keinoin pyrkivät 
sumentamaan porvariston palkkaren- 
git — oikeistososialistit, jotka lörpöt- 
televät kansakuntien tasa-arvoisuu- 
desta, vapaudesta ja keskinäisestä yh- 
teistyöstä imperialismin — herruuden 
vallitessa. Paljastaen tämän valheen, 
Lenin ja Stalin määrittelivät proletaa. 
risen vallankumouksen liittoutumisen 
välttämättömyyden siirtomaa- ja riip- 
puvaisten — kansojen — vapausliikkeen 
kanssa. Toteuttaen tätä liittoa, Leni- 
nin-Stalinin puolue vei Venäjän työ- 
väenluokan ja kansan voittoon kapita. 
lismista, aiheutti kuolettavan iskun 
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maailman imperialismille, iskun, josta 
se ei enää ole kykenevä selviytymään. 
mperialismin = leiri heikentyy yhä 
enemmän, se on katastroofimaisten — 
uokka- ja kansallisten — ristiriitojen 
ja vastakohtaisuuksien =rikkirepimä. 
Nämä ristiriidat yhä enemmän kärjis- 
yvät yhä syvenevän kapitalismin ylei. 
sen pulan ja vallankumoksellisen työ- 
väenliikkeen ja siirtomaissa kehittyvi- 
en kansallisten vapaustaistelujen tu- 
oksena, jatkuvan kansojen kapitalis- 
min järjestelmästä irtautumisen tulok- 


. sena, 


Kansandemokralian maiden irlau- 
uminen kapitalismin järjestelmästä 
Euroopassa, — samoinkuin — Aasiassa 
(Pohjois-Korea ja vapautettu Kiina) 
antavat uuden, murskaavan iskun im- 
perialismin ja sodanlietsojien leirille, 
jota — maailmanherruuteen pyrkivät 
USAn ja Englannin imperialistit joh- 
tavat. 

Sosialismin ja cemokratian leiri, 
äinvastoin, yhä voimistuu ja laaje- 
nee, yhä enemmän tiivistyy Neuvosto- 
iiton — kansojen vapauden ja riip- 
pumattomuuden tuen — ympärille. Se 
leiri kasvaa ja lujittuu proletaarisen 


* kansainvälisyyden, kansojen solidaa- 


risuuden ja keskinäisen yhteistyön 
ipun alla, kansojen taistelussa impe. 
rialisteja — uuden sodan lietsojia 
vastaan, 

Voitto tulee olemaan sosialismin ja 
demokratian leirin, sillä se leiri ra- 
kentaa uuden maailman, joka kasvaa 
ja lujittuu joka päivä ja on niinollen 
voittamaton. 


(Jatkuu). 


Taloudellisia kysymyksiä 


KAUKO HEIKKILÄ: 


Talouspula ei tule taivaan vitsauksena 
eikä poistu porvarien keinoin 


Suomenkin — kapitalisteilla on taas 
hätä: Puhumattakaan kapitalismin ylei- 
sen = pulan syvenemisestä johtuvista 
huolista, on Suomen» porvareilla riittä- 
västi huolta suuriksi paisuneiden riis- 


lovoittojensa säilyttämisessä. Juuri sil-. 


loin, kun maamme kapitalistit suuren 
säikähdyksensä — jälkeen — kuvittelivat 
maaperän jalkainsa alla niin vahvistu- 
neen, että katsoivat voivansa kaapata 
maan asiat luotettavien palkkarenkien- 
sä yksin hoidettavaksi, — juuri silloin 
se alkoi. 

Fagerholmin hallituksen maan asioi- 
den johtoon tarttumisen jälkeen on 
porvarien kaikkivaltias kohtalo leikki- 
nyt maan taloudellisilla asioilla ilkeällä 
avalla. — Kapitalismin lähitulevaisuus 
näyttää nyt porvarien omissakin sil- 
missä huolestuttavan harmaalta. Ai- 
kaisemmin, Pekkalan hallituksen kau- 
tena, oli maan taloudessa voitu todeta 
jatkuvaa nousua. Mutta etenkin rap- 
peutumiskauden kapitalismin asema on 
nyt kertakaikkiaan sellainen, etlä sen 
alouden jokainen kohoamiskäyrä ilman 
muuta sisällyttää itseensä tuievan pu- 
lan ainekset. Sitä nopeammin pula tu- 
ee ja sen syvemmin se järkyttää 
maan taloutta, mitä ryöstönhaluisem- 


päna ja mitä taitamattomammin yh- 
teiskunnalliseen talouteen vaikuttaviin 
asioihin tartutaan. Fagerholmin halli- 


aa mitä ryöstönhaluisinta kapitalismia 
ja juuri ryöstönhalu se sokaisee ka- 
pitalistien ja heidän apuriensa silmät 
näkemästä lopputulosta. = Hallituksen 
oiminta on kokonaan keskittynyt ka- 
pitalistista riistoa edistävien toimenpi- 
eiden keksimiseen ja niiden toimen- 
piteiden vaikutuksen työtätekeviltä sa- 
laamiseen. 

Tehdessään tilinpäätöksiään on suur- 
ääomapiireillä aina tähän asti ollut 
syytä hymyillä tyytyväisenä. Maan 
aloudellisessa elämässä tapahtunutta 
nousua hyväksikäyttäen ja kansan työn 
tuloksilla keinottelemalla ovat suur- 
pääomanomistajain = riistovoitot suun- 
nattomasti kasvaneet. = Varjoset ja 
Huunoset = kyllä valittelevat kapitalis- 
tien voittojen vähyyttä. Mutta tuo va- 
littelu ei ole pääomapiirien rauhaa häi- 
rinnyt. Kapitalistit tietävät, että tuo 
valittelu ei heidän voittojaan vähennä. 
Päinvastoin, siitä, kuinka uskottavaa 
tuo huuto on joukkojen keskuudessa, 
riippuu, missä määrin riistäjien raha- 
pussi voi pullistua. Sosdem oikeisto- 


us edustaa näitä molempia. Se edus-' 


, 


johtajain huuto työnantajain muka vai- 
keasta taloudellisesta asemasta, uskot- 
telu, että mitään huomattavaa riistoa 
ei muka tapahdu, on sokaissut mo- 
nia työtätekeviä näkemästä mihin hei- 
dän työnsä tulokset joutuvat. Porva- 
rien vaikeutena on kuitenkin tosiasioi- 
den kansalta salaaminen. Niiden pal- 
jastamista auttavat, vaikkakin vasten 
tahtoaan, vieläpä itse kapitalistit ja 
heidän asiantuntijansa. Äskettäin on 
yliaktuaari Eino H. Laurila Suomen 
Pankin julkaisussa ”Bank of Finland, 
Monthly — Bulletin” tehnyt tuollaisen 
paljastuksen. Laurila on suorittanut 
tutkielman Suomen kansantulosta so- 
danjälkeisenä aikana, mikä tutkielma 
jossakin määrin paljastaa myös suur- 
kapitalistien saalistuksen satoisuutta. 
Mainitun tutkimuksen mukaan on 
kansantulo meillä nykyisin 7 % suu- 
rempi kuin v. 1938. Sotakorvaukset te- 
kivät v. 1948 vain 4.4 % kansantu- 
losta, joten siis omaan käyttöön jäävä 
määrä oli suurempi kuin v. 1938. 
Kun tuotannon realinen tulos ei ka- 
toa olemattomiin ja kun kukaan ei nyt 
aivan vakavissaan väittäne, että työ- 
läisten realipalkka tai omalla työllään 
eläväin talonpoikain realitulot olisivat 
yhtä suuret kuin v. 1938, niin tuotan- 
non nousun tulos jo sinänsä sanoo, 
että kapitalistien voittojen täytyy olla 
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huomattavasti suurempia kuin v. 1938, 
eikä liene syytä uskoa, etteikö kapi- 
talistien — suorittama työläisten työn 
riistäminen olisi silloinkin ollut erittäin 
tehokasta. Riiston jatkuvaa tehostu- 
mista tukee sitäpaitsi Laurilan esittä- 
mät numerot teollisuudessa sodan ai- 
kana ja sen jälkeen tapahtuneista ra-. 
kenteellisista muutoksista: 

”Pääomatavaroiden tuotanto on kas- 
vanut paljon enemmän kuin kululus- 
tavaroiden. Kulutustavaroiden tuotan- 
toindeksi oli 1948 112 ja pääomatava- 
roiden 186. Tätä selittää myös seu- 
raava tosiasia: 

Kun koko teollisuuden tuotannon 
bruttoarvo nousi 12-kertaiseksi vista 
1938 v:een 1948, kulutustavaroiden 
tuotanto kasvoi samana aikana 9.7- 
kertaiseksi; mutta pääomatavaroiden. 
tuotanto 17.6-kertaiseksi.” 

Näin suuri rakenteellinen muutos 
maan taloudessa ei olisi ollut mahdol- 
linen ilman uusia huomattavia 
omasijoituksia. Kun työläiset eivä! 
omaa pääomatavaroita, tehtaita ym. on 
tuotannon luo osa siis mennyt koko- 
naan kapitalistien hyödyksi. Huunosten 
väitteet, että kapitalistien tuotantolai- 
tokset kannattavat huonosti, ”eltei ole 
olemassa tällaisia (työläisten palkan- 
koroitus-) mahdollisuuksia”, ovat siis 
pötyä. 


KAPITALISTINEN TALOUSPULA UHKAA 


Tarkastellessaan- numeroita lähem- 
min, havaitsivat kapitalistit, että maan 
tuotannon nousua osoittava käyrä hi- 
dastui nousussaan melkeinpä samalla 
hetkellä kun Fagerholmin hallitus kos- 


ketti maan = asioihin. Se oli huono: 


merkki. Pian esiintyi maassa huomat- 


tavan laajaa työttömyyttä ym. Voitto- 
jen supistuminen oli uhkaamassa. Kan- 
san silmissä yritettiin pulmasta päästä 
tosiasioita kieltämällä. Sanoltiin, kapi- 
talismin talouspula on vain kommunis- 
tien keksintöä. Kuinkas muuten. Nyt 
jo kuitenkin avoimesti myönnetään, 
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että on uhkaamassa oikein ensimmäi- 
sen suuruusluokan talouspula. Kasva- 
vien voittojen kapitalisteille turvaami- 
"seksi on siis työtätekevän kansanosan 
riistämistä tehostettava. Tuotantokus- 
tannukset on saatava alenemaan, kiljuu 
nyt koko kapitalistinen rintama kokoo- 
muspuolueesta sosdem.puolueen johta- 
jiin asti. Taloudelliset vaikeudet voi- 
daan muka voittaa; kansan tulevaisuus 
turvata työtätekevien elintasoa huo- 
nontamalla. Kansan elintason alenta- 
minen on kuitenkin huono elämän 
turva. 
Kapitalistisen — riiston tehostaminen 
lyöläisten = elintasoa kuristamalla = ei 
kuitenkaan ole aivan helppo tehtävä, ei 
sittenkään vaikka kapitalistit ovat työ- 
läisten — palkanalennusjyräänsä — vetä- 
* mään valjastaneet koko koneistonsa, 
kaikki puolueensa kokoomuksesta 'sos- 


IHMEELLINEN INDEKSI 


Tuttu juttu. Työläisten palkat on 
sidottu Hakulisen indeksiin. Tämä in- 
deksi" on tunnetusti sikäli ihmeellinen, 
että vaikka kaikkien työläisten tarvit- 
semain elintarpeiden, vaatteiden ja jal- 
kineiden hinnat ovat jatkuvasti kohon- 
neet, vaikka asuntojen vuokrat ovat 
nousseet, vaikka vanha indeksi — niin 
huono mitta kuin se onkin — osoittaa 
nousua, Hakulisen elinkustannusindeksi 
ei tiedä noususta mitään. Se ei hie- 
vahda paikaltaan, vaikka sen perus- 
aksi otettujen mustanpörssin hintojen 
taso on jo jäänyt jälkeen useista ny- 
kyisistä hinnoista. Ainakaan se ei 
iiku niin paljoa, että se aiheuttaisi 
yöläisten palkoissa nousua. Missään 
tapauksessa ei indeksi liikkeessään 
ylöspäin saavuta viiden pisteen rajaa. 


N 


dem. puolueeseen, koko valtavan pro-. 


pagandakoneistonsa, — valtiovallan ko- 
neiston ja SAK:n oikeistojohdon. Ha- 
luamaansa tulokseen päästäkseen käyt- 
tävät kapitalistit ja heidän palkka- 
renkinsä monia keinoja. Työläisten 
palkan suoraviivainen markkamääräi- 
nen, kautta linjan alentaminen olisi 
erin uskallettua. Se kohtaisi työläis 
en voittamattoman vastarinnan. Siitä 
antoi Kemin esimerkki havainto-ope- 
tusta. Viekkaampi keino on ollut kulu- 
ustarvikkeiden hintojen vähin erin ko- 
rottaminen ja markan arvon alentami- 
nen sekä samanaikainen taistelu työ- 
äisten palkankoroitusvaatimuksia vas- 
aan. Työväen elintason alentamispyr- 
imystensä tueksi. esittävät työväen 
elintason kuristajat monia pätemättö- 
miä ja valheellisia väitteitä. 


JA TYÖLÄISTEN PALKAT 


Tuo indeksi on nyt kertakaikkiaan jää- 
tynyt paikalleen. 

Mitä taas työläisten palkkojen alen- 
tamiseen tulee, niin sekä sosdem. joh- 
tajat että porvarit ovat myötäänsä va- 
kuutelleet, että työläisten reaalipalkat 


eivät olisi laskeneet. Ihmeellisin seli- 


tys asiassa on ministeri Huunosen se- 
litys eduskunnassa 9. 9. 1949. Huuno- 
nen viisasteli: ”Minun täytyy sanoa, 
että sikäli kuin on palkoista ja nimen- 
omaan sopimuspalkoista kysymys, ne 
eivät ole alentuneet.” ”Sensijaan on 


myönnettävä, että ansion alennusta on" 


tapahtunut.” Selitys, että vaikka an- 
sion alentumista on tapahtunut, eivät 
palkat olisi alentuneet, on tietenkin jou- 
- tavaa vätystelyä ja muodollisuuksien 
taakse vetäytymistä. Mistä ne työ- 


äisten = ansiot sitten muodostuvat? 
Pääomasijoituksistako? Mutta työ 
sethän eivät omista pääomaa. Kis- 
kurivoittoina kaupastako? Mutta työ- 
läisethän eivät harjoita muuta kaup- 
paa kuin sen, että myyvät työvoimaan- 
sa kapitalisteille ja saamallaan palkalla 
ai ”ansiolla”, jos niin halutaan sanoa, 
ostavat kapitalistien kaupasta -riittä- 
mättömän määrän elintarpeita, vaattei- 
a ja jalkineita, maksavat vuokran 
asunnosta missä asuvat ja porvareiden 
työläisten maksettavaksi määräämät 
erinimiset verot. Tämä kauppa ei kui- 
lenkaan — tuo — liikevoittoa — työläisille, 
mutta kyllä kiskurivoittoa = kapitalis- 
teille. 

Kun työläisillä siis ei ole muita tu- 
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loja kuin työpalkkana saatu ansio ja 
kun ”ansion alennusta on tapahtunut”, 
on palkkojen alentuminen, missä muo- 
dossa se= tapahtuneekin, kieltämätön 
tosiasia. Kaikki muunlainen selittely 
on vain hätääntyneen porvarin temp- 
puilua. Eikähän valhetta niissä piireis- 
sä pidetä edes pahanakaan. 20. 9. 1949 * 
opettaa S.S. omiaan: ”hätävalhe ei si- 
nänsä ole tuntematon meilläkään — 
eikä sitä kai paljoa hävetäkään. Sitä 
pidetään nähtävästi jonkinlaisena stra- 
tegisena välttämättömyytenä”. 

Sellainen on riistäjän moraali. Mutta 
sen moraalin hyväksymiseen ei riitä 
edes Faustin suuren suvaitsevaisuuden 
periaate: ”Täytyy olla olemassa sellai- 
siakin, lurjuksia.” 


* TYÖLÄISTEN YLEINEN PALKANKOROTUS EI JOHDA HINTOJEN 
KALLISTUMISEEN EIKÄ INFLAATIOON. 


Tavallinen sotahuuto, millä porvarit 
* ja heidän apurinsa työläisiä pelottele- 
vat on huuto, että palkankorotukset 
tulisivat johtamaan yleiseen hintojen 
nousuun ja inflaatioon: 

”SAKn valtuusto (sen oikeistososia- 
lidemokraattinen enemmistö, K.H.) to- 
teaa, että mihinkään yleiseen mark- 
kamääräiseen — palkankorotukseen = ei 

* maamme talouden tämän hetken tila 
anna mahdollisuuksia ilman, että ne 
vaikuttaisivat hintoihin ja siten aiheut- 
laisivat uuden hintavyörön sekä hinto- 
jen ja palkkojen välisen kilpajuoksun” 
(5. 9. 1949).. 

Niin arvovaltaiselta = elimeltä kuin 
SAKn valtuuston tulisi olla, osoittaa 
tuollaisen väitteen esittäminen mitä so- 
keinta kaikkien tosiasiain kieltämistä. 
Siinä ei ole yhtään tosiasiaa. Ensiksi 
siinä puhutaan uudesta hintavyörystä 


ikäänkuin ei jatkuva hintoja kohoami- 
nen olisikaan tosiasia. Toiseksi hinto- 
jen ja palkkojen kilpajuoksua ei ole, 
koska vain hinnat juoksevat. Sellainen 
kilpajuoksu takaa kyllä kapitalistien 
juoksuttamille hinnoille helpon voiton. 
Työläisten kannalta on tuollainen voitto 
hyvin epäoikeutettu: entisestään kovin 
lihava kilpailija rasvoittuu edelleen sa- 
massa suhteessa kuin työläiset laih- 
tuvat. p, 
Koska SAK on julkaissut niin hyvän 
kirjan kuin ”Marx ja Engels Ammatti- 
yhdistysliikkeestä” ja koska edellä esi- - 
tetty väite ei ole uusi vaan taas uudel- 
leen lämmitetty, niin antakaamme mai- 
nittujen kirjoittajien vastata väittee- 
seen, että työläisten palkkojen koro, 
tus johtaisi hintojen kallistamiseen: 


”Ensiksikään ei voi olla yleistä 
hintojen kallistumista. Jos 
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kaikkien esineiden hinta kaksinkertais- 
tuu samanaikaisesti työpalkan kanssa, 
siitä ei tapahdu mitään hintojen muu- 
tosta, vaan ainoastaan ilmaisut muut- 
tuvat. 

Toiseksi, yleinen palkankorotus ei 
voi milloinkaan johtaa yleiseen tava- 
ranhintain kallistumiseen. Itse asias- 

+ sa, jos kaikki teollisuudenhaarat käyt- 
täisivät yhtä suurta työläismäärää pe- 
ruspääomaansa (käytettäviin työväli- 
neihin) katsoen, niin yleinen palkan- 
korotus johtaisi yleiseen voiton alene- 
miseen, mutta tavarain markkinahinnat 
eivät kokisi minkäänlaista muutosta. 

Mutta koska käsityön suhde perus- 
pääomaan ei ole kaikilla teollisuuden 
aloilla samanlainen, niin niiden alojen, 
jotka käyttävät suhteellisesti suurem- 
man peruspääoman ja pienemmän työ- 
läismäärän, on pakko vähitellen alen- 
taa tavaroittensa hintoja. Päinvastai- 
sessa tapauksessa, jos niiden tavaroi- 
den hinta ei alenisi, niiden voitto nou- 
sisi yleisen voittotason yläpuolelle. Ko- 
neethan eivät saa työpalkkaa. Tämän 
vuoksi yleinen palkankorotus olisi vä- 
hemmän = tuntuva niille teollisuuden 
aloille, jotka käyttävät muihin verrä- 
ten enemmän koneita ja vähemmän 
työläisiä. Mutta tämän tai tuon voiton 
kohoaminen. yleisen tason yläpuolelle, 
kilpailun pyrkiessä alituisesti niitä ta- 
soittamaan, voi olla vain väliaikaista. 
Näin ollen, joitakin heilahteluja lukuun- 
ottamatta, » yleinen palkankorotus ei 
veisi yleiseen hintojen nousuun, vaan 
osittaiseen 'alenemiseen, s.o. etupäässä 
koneilla valmistettujen tavarain mark- 
kinahintojen halpenemiseen. 

% Voiton ja työpalkan nousu ja lasku 
ilmaisevat vain sitä suhdetta, jossa ka- 
pitalistit ja työläiset osallistuvat työ- 
päivän tuotteeseen, vaikuttamatta lain- 


kaan, useimmissa tapauksissa, tuotteen 
hintaan. Mutta väite, että ”palkan- 
lisäyksen aiheuttaneet lakot johtaisi- 
vat yleiseen hintojen nousuun, jopa 
kalliiseen aikaan”, — on nii ideoita, 
jotka voivat syntyä vain ymmärtämät- 
tä jääneen runoilijan aivoissa” (Marx). 


Niille, jotka puhuvat työläisten al- 
haisten palkkojen puolesta muka työ- 
väen edun nimessä vastaa Engels: 


”Jos kielletään se, että palkan alen- 
taminen on kapitalistin etujen mukais- 
ta, voi yhtä hyvin väittää, että hä- 
nen voittonsa lisääminen ei ole hänen 
etunsa mukaista.” 


Edelleen Engels sanoo ironisesti: 


”Kumpikin luokka pyrkii saamaan 
mahdollisimman suuren osuuden; ja 
hassunkurisinta tässä taistelussa on se, 
että kun työväenluokka taistelee saa- 


» dakseen vain osan omasta tuotannos- 


taan, sitä syytetään useinkin siitä, että 
se ryöstää kapitalisteja!” 


Suomen porvarit apulaisineen eivät 
kyllä tavallisesti käytä sanamuotoa 
”ryöstää”,' mutta he selittävät, että 
työläiset vaativat kapitalisteilta enem- 
män kuin nämä voivat maksaa ja vie- 
äpä pakotteina - käyttävät ”laittomia 


ää juuri tuon saman hassunkurisuu- 
den. Varmaan eivät Varjoset ja Huu- 
noset osaa nauraa omalle hassunkuri- 
suudelleen. * 

Marx ja Engels osoittavat siis riit- 
ävän selvästi ja perustellusti, että 
hintojen nousu johtuu kokonaan muis- 
ta syistä kuin työläisten palkkojen nou- 


x Kapitalistit kyllä nauravat Huuno- 
"sille ja myös niille työläisille, jotka 
huunosia uskovat. — Latojan huomau- 
tus. 


akkoja”. Ilse asiassa väite siis sisäl- 


susta. Samaa osoittaa myös meidän 
maamme viimeaikainen kokemus: työ- 
läisten palkat eivät suinkaan ole nous- 
seet, vaan päinvastoin ne ovat laske- 
neet, mutta kuitenkin on tavarain hin- 
tojen nousu ollut jatkuva. 
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Täydellä syyllä olisi S.S. siis voinut 
osoittaa esim. Huunoselle tahi kenelle 
sosdem-puolueen — johtajalle h vänsä 
huudahduksensa: ”Köyhien työläisten 
leivällä leikitään liian paljon ja ras- 
kaasti!” 3 


KAPITALISMIN TALOUSPULA EI. JOHDU VAIN ULKOMAISISTA 
TEKIJÖISTÄ. 


Fi se meistä johdu. Kansaa pu- 
ristava hätä on seurausta suuremmis- 
la, meistä riipumattomista tekij stä: 
”Kansainvälisillä markkinoilla tapahtu- 
nut epäedullinen suhdannekäänne on 
kuluneen vuoden aikana melkoisesti 
muuttanut tilannekuvaa taloudellisessa 
kehityksessämme.” (S.S. 23. 9. 1949) 

Markkinat on yleismaailmallisen ta- 
louspulan paholainen jollakin ihmeelli- 
sellä tavalla saattanut sekasortoon. 
Siellähän täytyy siis Suomen taloudel- 
lisen pulan syyn olla, selittävät kapita- 
listit. — Kapitalismin talouspulan merk- 
kien jo paljon aikaisemmin ollessa nä- 
kyvissä yritti riistäjien rintama kieltää 
koko talouspulan elementtien olemassa- 
olon, selittämällä, ettei mitään talous- 
pulaa tule ja että pulasta puhuminen 
on vain kommunistien har joittamaa pa- 
hansuopaista panettelua. Samanaikai- 
sesti valmistautuivat kapitalistit, sos- 
dem-johtajain avulla, laskemaan pu- 
lansa seuraukset työtätekevien kannet- 
tavaksi (työttömyyden keinotekoinen 
edistäminen y.m.). 

Kapitalismin epätasaisen kehityksen 
laki aiheuttaa tosin sen, että kapitalis- 
min talouspula ei kaikkialla puhkea sa- 
manaikaisesti eikä pula, varsinkaan sen 

alkuaikoina, kaikkialla tunnu yhtä terä- 
vänä. Mutta jossakin maassahan pu- 
lan merkkien täytyy ensiksi näkyä. 


Porvarillisilta — talouspulan — selittäjiltä 
voidaan' kysyä, mikä kapitalistinen maa 
nykyisen maailmantalouden aikana ei 
ole riippuvainen ulkomaisista markki 
noista? Ja miksi sitten kaikkien mai- 
en kapitalistit käyvät nyt niin kiih- 
keätä — taistelua näistä ulkomaisista 
markkinoista? Eiköhän ole niin, että 
suurimmat ja voimakkaimmatkin kapi- 
talistiset maat ovat riippuvaisia ulko- 
maisista markkinoista, vaikka kaikkien 
eollisuus ei olekaan = yksipuolisesti 
puusta raaka-aineena riippuvainen. Ja 
eiköhän ole niin, että kaikki käpitalis- 
iset maat voisivat yhtä suurella syyllä 
uin Suomen porvarit, asettaa, samalla 
avalla pulansa syyksi kapitalistista ta- 
outta puristavan yleimaailmallisen pu- 
lan. Jos ei kapitalistista maailmanpu- 
aa olisi — hekin voisivat sanoa — 
kaikki olisi kunnossa. Mutta asettaa 
ulan syyksi pulan, se on hyödytöntä 
piirileikki Yhtä hyvin voisi sanoa, 
että nälän syynä on nälkä. 

Talouspula ei tule taivaan vitsauk- 
sena. Sen pääsyynä Suomessa, niin- 
kuin muuallakin, on finanssipääoman 
(pankkien sekä 'teollisuus- ja maata- 
lousrenkaiden) voiton saalistus, joka on 
joutunut räikeään ristiriitaan tuotanto- 
voimien kehityksen kanssa sekä teolli- 
suudessa että maätaloudessa. = Tuo 
voiton saalistaminen se vaikeuttaa ja 
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kahlehtii elävän työvoiman kehitystä, 
tuotantotekniikan edistystä ja ylipään- 
sä kansantalouden kehitystä korkeam- 
maile asteelle. — Talouspulan pohjim- 
mainen syy on siis jokaisen kapitalis- 
lisen maan taloudessa itsessään, s.o. 
kapitalistisen yhteiskunnan perusristi- 
riidassa, ristiriidassa yhteiskunnallisen 
tuotannon= ja kapitalistisen yksityis- 
omistuksen välillä. 
Kauppalehti on puolestaan löy änyt 
kotimaisen yksityisen myynnin vai- 
keuttamiselle syyn veren kalkkeutumi- 
sessa ilsessään myyntiliikkeissä sekä 
esittää ”nerokkaan” lääkkeen sairau- 
den poistamiseksi. 3. 10. 1949 selittää 
Kauppalehti kauppaneuvos Raikkalan 
suulla pelastuksen olevan siinä, että 
myydään enemmän: ”niin tukku- kuin 
vähittäiskaupankin "olemassaolon tär- 
kein ehto on se, että mahdollisimman 
paljon myydään kuluttajille. Ja sama 
koskee teollisuuttakin”. 

Todella viisas selitys. Mutta siinä- 
hän se kapitalismin kirous, se porva- 
rien keinoilla aukaisematon solmu juuri 
onkin, että kapitalismi ei voi kieltää 
itseään. On lörpöttelyä puhua, että on 
myytävä enemmän = ostajille, = joilta 
vähäinen ostokyky pyritään entises- 
täänkin vähentämään. + Tosin jotkut 
suuremmat myyntiliikkeet voivat oi 
vassakin tilanteessa lisätä myynti: 
mutta se tapahtuu pienempien liikkei- 
den kustannuksella ja niiden näivetty- 
misen — tuloksena.  Mainittua itsensä 
kieltämistä kunnon kauppaneuvoksem- 
me nyt kuitenkin kapitalistisilta kaup- 
paliikkeiltä vaatii. Selöstaessaan Raik- 
kalan esitelmää, esittää Kauppalehti 
kysymyksen: ”Mutta* riittääkö tämä- 
kään nykytilanteessa.” Ja vastaa itse. 
”Tuskin, kun kaunistelematta katsom- 
me tilannetta ...” 


Ja mehut pohjalla. Kauppalehti löy- 
tää lääkkeen veren kalkkeutumista 
vastaan: E 


”Kaupan tavoitteena ei ole, silloin 
kun sitä hoidetaan terveesti, vain talou- 
dellinen hyöty, vaan herkkä, palvelus- 

- parannuksia ja kustannussäästöjä etsi- 
vä toiminta, jonka tulokset koituvat 
kansantaloutemme parhaaksi.” 

Siinä tosiaan olisi taloudellisen pul- 
makysymyksen avain niin kaupan kuin 
muunkin taloudellisen toiminnan alalla. 
Mutta tuskinpa se onnistuu kapitalis- 
lisessa taloudessa. Kapitalistinen liike- 
toiminta ei kapitalismin rappeutumisen 
kautena ole tervettä. Terve liiketoi- 
minta taas ei ole kapitalistista. Jos kus- 
tannussäästöjä — etsivällä toiminnalla 
tarkoitetaan — niinkuin on oletettava, 
kun kysymyksen esittää mustaksi tun- 
nettu kapitalistien asianajaja Kauppa- 
lehti — että sekä kaupassa että teolli- 
suudessa olisi työntekijöiden palkkoja 
alennettava ja joukottain työntekijöitä 
olisi heitettävä ulos liikkeistä työttö- 
mien armeijaan, niin silloin keino ei ole 
mikään lääke, vaan kokoomuksen suo- 
sittelema myrkyllinen ruiske työtäteke- 
vien suoniin. — Kapitalismi, ollakseen 
kapitalismia, ei voi väistää talouspulia 
harjoittamalla koko — kansantalouden 
edunmukaista talouspolitiikka. — Sellai- 
sen politiikan ehdoista sanoo Stalin: 


”Jos kapitalismi voisi sovittaa tuo- 
tannon ei mahdollisimman suuren voi- 
ton saantiin, vaan kansanjoukkojen ai- 
neellisen aseman systemaattiseen pa- 
rantamiseen, niin silloin ei olisi pulia. 
Mutta silloin ei kapitalismi olisikaan 
kapitalismia. Pulien hävittämiseksi, on 
hävitettävä kapitalismi.” 


Meidän maamme on kyllä erikoisen 
edullisessa asemassa. Sitä asemaa oi- 


kein ja vilpittömässä mielessä käyttäen 
voisi maamme kapitalistisenakin ollen, 
ei kylläkään voittaa kapitalismin ta- 
louspulaa, mutta kuitenkin sitä huomat- 
tavasti lievittää. Mutta kokemus on 
osoittanut, että sitäkään mahdollisuut- 
ta eivät maamme kiihkonatsionalisti- 
set kapitalistit kykene käyttämään. 
Sen ehtona olisi maamme suhteiden 
luottamukselliseksi järjestäminen Neu- 
vostoliiton ja kansandemokratian mai- 
den kanssa, ja vasta tämän luottamuk- 
sen tuloksena voisi olla mahdollista ta- 
loudellistenkin suhteiden saattaminen 
niiden kanssa paremmalle tolalle. Sitä 
eivät kapitalistit kuitenkaan halua teh- 
dä, koska se heikentäisi heidän ”kyl- 
mää sotaansa” sosialismin maita vas- 
taan sekä heidän kylmää että kuumaa > 
(tuliaseiden työläisiä vastaan käyttö 
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Kemissä ja kylmien aseiden käyttö Ke- 
missä ja Arabiassa) sotaansa oman 
maan työläisiä vastaan. — Päinvastoin 
jos riippuisi Suomen taantumusporva- 
rien halusta, niin sosialisminvastainen 
”kylmä sota” muuttuisi kuumaksi niin 
sisä- kuin ulkopoliittisellakin rintamalla. 
Sen halun toteuttamisella on kyllä ra- 
jansa, mutta niin kauan kuin kapilalis- 
tit kykenevät selityksillään siir ämään 
omat syntinsä tuntemattoman ”syylli 
sen” tilille, kansa maksaa kapitalistien 
aiheuttaman. pulan seuraukset lisään- 
tyvän nälän ja vilun muodossa. Kan- 
san ylenpalttisten kärsimysten aiheut- 
tajien vastuu ei vähene sanoma la; jos 
paha ei tulisi muualta niin meillä olisi 
kaikki hyvin. Pahan juuret kasvavat 
jokaisen kapitalistisen maan kapitalis- 
min maaperästä. 


AUTTAAKO DEVALVAATIO. < 


Porvarien taholla sekä valitellaan de- 
- valvaation välttämättömyyttä että 
tellään sen muka myönteistä merki- 
tystä maan talouselämälle. Varjonen 
valittaa SS:ssa 20. 9. 1949 (samaan va- 
litukseen yhtyvät muut porvariston ta- 
lousasiantuntijat): — ”Suomi — pienenä 
maana ei voinut menetellä muulla ta- 
voin kuin seuraamalla suurempien mai- 
den esimerkkiä.” 

Mutta sekin, ettei se toisin voinut, 
johtuu kapitalismista. Pienenä maana 
ei Suomi tietysti voi tulla toimeen 
ilman — ulkomaisia — suhteita, eivätkä 
ilman näitä suhteita voi kunnolla tulla 
toimeen edes suuremmatkaan maat. 
Mutta miten ja kenen, kansan vai ka- 
pitalistien hyväksi, noita suhteita hoi- 
detaan ja miten hoidetaan, se on eri 
asia. Kansandemokratian maat, joista 


monet ovat tunnetusti pieniä maita, ei- 
vät ole devalvoineet rahaansa. Ero on 
siinä, että ne ovat itsenäisiä sosialisti- 
sia maita. 

Maamme — porvarilliset = talousasian- 
tuntijat selittelevät itsevarniasti, ku-. 
ten — esim. — toimitusjohtaja | Kahma 
SS:ssa 2. 9. 1949: ”Tosiasia on joka 
tapauksessa, että useiden tärkeiden 
vientitavarain, kuten selluloosan ja pa- 
perin viennin edellytykset paranevat.” 

Fi se ole niinkään varmaa. Sillä mi- 
kä sen aiheuttaisi? Tuskinpa dollarimai- 
den markkinat siitä laajenevat, cttä de- 
valvoinnin suorittaneiden maiden työ- 
lätekevien, ensikädessä työläisten elin- 
tasoa. alennetaan. = Se tietää kapitalis- 
listen markkinain yleistä supistumista 
ja myös dollarimaiden viennin muihin 
maihin vaikeutumista. — Miten sitten 
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käy dollarimaiden tuonnin? = Luulta- 
vasti kapitalististen maiden markkinat 
ulevat tulvilleen tuotteista entistä no- 
peammin kansan ostokyvyn devalvaa- 
tion vaikutuksesta vähentyessä. Kaikki 
ämä tietää vain kapitalismin talouspu- 
lan entistä nopeampaa kärjistymistä. 

Tosin Suomen markka devalvoitiin 
iukan rohkeammin kuin monien mui- 
den maiden kapitalistit maansa rahan 
devalvoivat, mutta tuskinpa sekään 
paljoa auttaa. Se merkitsee vain, että 
Suomen työtätekevää kansaa kupataan 
hiukan rohkeammin, kuin eräiden tois- 
ten maiden kapitalistit ovat rohjen- 
neet yrittää maansa työtätekeviä ku- 
ata. Likipitäen oikeaan osui HS:n 
”Eero” sanoessaan, että devalvoinnin 
”vaikulus on markkaamme suunnilleen 
sama kuin hallan vaikutus perunaan”, 
venkaillen kuitenkin, että on oltava 


na siten, että devalvaation vaikutus 
työtätekevän kansan elintasoon on sa- 
ma kuin hallan vaikutus perunapeltoon. 
Kaikki porvarithan ovat yksimielisiä 
siitä, että työläisten palkat eivät saa 
nousta. Varjonen tosin höpisee, eitä 
myöskään hinnat eivät saa nousta, 
mutta tuskinpa sitä nousua Varjosen 
konsteilla estetään, Eikähän se ole to- 
deksi tarkoitettukaan. 

Kapitalisteille devalvaatio sensijaan 
merkitsee entistä lihavampia voittoja: 
Kapitalisti tuottaa puutavaraa, paperia 
ym. tuotteita samaan markkamääräi- 
seen kustannushintaan kuin aikaisem- 
min, mutta maksaa työstä ja kotimai- 
sista raaka-aineista laihdutetuilla mar- 
kolla. Kapitalisti ostaa tuontitavaroita 
samaan dollarihintaan kuin aikaisem-" 
min, mutta myydessään ne kotimaassa, 
saa hän niistä huomattavasti enemmän. 


— niinkuin ei mitään olisi tapahtunut- — markkoj in aikai: 
N , a oja kuin aikais in. — 
kaan”. Ver aus on paikallaan korjattu- — vahingoksi? K: äi 
”LAILLISUUSRINTAMA.” 


Kaiken tämän huijauksen turvaa 
laillisuus” ja poliisipatukka. Sosdem. 
johtoherrat ovat julistautuneet oikein 
erikoiseksi ”laillisuusrintamaksi”, Por- 
varit ovat tunnetusti aina suojanneet 
työtätekeviin kohdistuneen riiston ja 
ryöstön laillisuushuudon — panssarilla, 
Tätä sosdem. johtajain taivaisiin asti 
ylistämää kapitalistien laillisuutta luon- 
nehtii Engels seuraavasti: 


”Luonnollisesti laki on porvaristolle 
pyhä. Onhan se sen oman mahdin he- 
delmä ja säädetty sen suostumuksella 
turvaamaan sitä itseään ja sen etuja. 
Porvari tietää erinomaisen hyvin, että 
joskin yksityinen laki saattaa olla hä- 
nelle vahingoksi, kokonaisuudessaan 


lainsäädännössä päämääränä on hänen 
etujensa turvaaminen. Hän tietää en- 
nen kaikkea, että lain pyhyys, yhden 
yhteiskunnan osan aktiivisella ja toi- 
sen osan passiivisella tahdonilmauk- 
sella vahvistetun järjestyksen koske- 
mattomuus on hänen yhteiskunnallisen 
asemansa kaikkein varmin tuki... 
Porvaristolle laki on pyhä sen tähden, 
että hän siitä ikäänkuin jumalastaan 
löytää oman itsensä. Sen vuoksi polfi- 
sin pampulla, joka itse asiassa on por- 
varien pamppu, on häneen ihmeteltä- 
vän rauhoittava vaikutus.” (Marx ja 
Engels Ammattiyhdistysliikkeestä). 


Historia on eriomaisen havainnolli- 
sesti opettanut miten vähän nämä por- 


variston ”laillisuuden ritarit” sensijaan 
kunnioittavat kansan laillisia, vieläpä 
perustuslain takaamia oikeuksia. Pu- 
humattakaan Suomessa vuosikymme- 
niä vallinneesta valkoisesta ja fasisti- 
terrorista, kansan laillisten oikeuksien 
halveksumisesta ja niiden tällä kaudelia 
varsin avoimesta jalkojen alle poike- 
misesta, on meillä Suomessa aivan vii- 
mepäiviltä tuon ”laillisuustahdon” räi- 
keinä — esimerkkeinä esim. työläisten 
pieksemiset Arabian tehtaan edustalla 
ja työläisten piekseminen ja ampumi- 
nen Kemissä, maassa vallitseva työt 
maaterrori, -työväen ammatillistenkin 
järjestöjen kokousten poliisivoimin häi- 
ritseminen, sorkkarautaoperatiot ym. 

Siinä siis ollaan Suomen maassa v. 
1949. 

Sosdem. = puoluejohtajain toimintaa 
seuranneille ei kuitenkaan ole kum- 
mastuttavaa, että nämä puoluejohtajat 
ovat avoimesti astuneet noskelaisen, 
”laillisuuden” tielle, että laittomuudet 
ovat tapahtuneet joko sosdem. puolue- 
johtajain aktiivisella myötävaikutuksel- 
la tai suorastaan heidän aloitteestaan. 
O. W. Kuusinen varoitti Suomen sos- 
dem. johtajia siitä tiestä jo niin aikai- 
sin kuin v. 1920 sekä osoitti jo silloin, 
mihin se politiikka, minkä sosdem. puo- 
lueen johtajat vuoden 1918 luokkaso- 
dan jälkeen valitsivat, johtaa. Kuusi- 
nen kirjoitti: 


”Te tunnette sen vaaran nyt ainakin 
vaistomaisesti - tunnossanne. — Se on 
noskelaisuuden vaara. Eikö olisi jo ai- 
ka tehdä edes itsellenne täysin selväksi 
mikä tuo vaara oikein on. Tirehtööri 
Paasikivi jo viime kesänä tilasi teitä 
noskekseen, kysyen julkisesti: oletteko 
valmiit ase kädessä taistelemaan Suo- 
men työväkeä vastaan? Te ette ar- 
vanneet siihen vastata oikein sitä eikä 
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tätä. Ei kai mielestänne oikein sopinut 
vastata: ei. Eikä sopinut vastata: jaa. 
Kysymys tuntui kai hiukan loukkaa- 
valta ja kiusalliselta, mutta samalla se 
tuntui varmaan teistä kuten kaikista 
muistakin ihmisistä, historiallisesti ai- 
heutetulta. 
> Tuo kysymys on nyt entistä lähem- 
pänä teidän edessänne. Tehän pyritte 
hallitukseen yhdessä porvaripuo'ueitten * 
kanssa, jotka ennenkin ovat ammutta- 
neet työväkeä. Mitä te aiotte tehdä 
hallituksessa ollessanne? — Työmiehillä 
on kai oikeus jo ennakolta tiedustaa 
teiltä: aiotteko ampua meitä? —Sitten- 
hän työväkikin tietää menetellä sen 
mukaan. Ettehän toki aio ampua edel- 
täpäin edes ilmoittamatta. "Pahimmat 
lahtaritkin sentään tavallisesti edeltä- 
päin uhkaavat (paitsi karkauttamalla 
teloittaessaan). Mutta ellette ole vielä 
selvillä, mitä tähän kysymykseen vas- 
tattava olisi, niin onpa merkillistä, että 
olette" jättäneet näin tärkeän kysy- 
myksen puoluekokouksessanne pohti- 
matta.” 


. 
* Ehkä sosdem. puolueen puolueko- 
kous ei vielä tähänkään mennessä ole 
asiaa pohtinut. Puolueen johto ei ole 
alsonut pohtimista puoluekokouksessa 
tarpeelliseksi, mutta sosdem. puolueen 
uoluetoimikunta sensijaan on tehnyt 
päätökseusä. Se on vastannut: jaa. 
Heiluttaa porvarien  pamppua. = Siinä 
sosdem. herrain ”laillisuusohjelma”. 

Kansainvälisen pääoman kamppailun 
kansan ja kansojen laeilla vahvistet- 
tuja oikeuksia vastaan paljasti taas 
serran Rajkin ym. kapitalistien agent- 
ien oikeusjuttu Budapestissa. Kenen 
puoleen siinä jutussa — kansainvälisen 
ääoman vai Unkarin työtätekevän 
kansan — oli Suomen sosdem. johta- 
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jien myötälunto? Sen asian paljastaa 
riittävällä selvyydellä Suomen Sosiali- 
demokraatti. Se on ollut — pääoman 
puolella. 


EIKÖ TYÖLÄISTEN 


Viimeisten —lakkotaistelujen aikana 
tarttui porvari taas kiireesti kynään. 
Sen palkkaamat. kynäniekat laskivat 
miten suuren rahallisen tappion lakossa 
olevat työläiset kärsivät päivässä, vii- 
kossa ja kuukaudessa jne. He laskivat 
kuinka suuren rahallisen tappion lakko 
työläisille tuotti ja kuinka suuria va- 
hinkoja se tuotti kansantaloudelle. 
Työläisten — ystäväksi — heittäytynyt 
Kauppalehti on ottanut siipiensä suo- 
jaan vieläpä Amerikankin työläiset ja 
asettunut puolustamaan” heitä pa- 
hoja lakkolaisia vastaan. 11.10. 1949 
saatiin Kauppalehdestä lukea liikutta- 
va otsikko ”Hiili- ja teräslakot syövät 
muidenkin työläisten leipää”. Kaikesta 
liikuttavuudestaan huolimatta ei vali- 
tusvirsi ple uusi. Samaa virttä veisa- 
sivat kapitalistit ja Engelsin päivinä. 
Engels vastasi näille valittelijoille: 

”Tätä he todistelevat näkökohdilla, 
jotka taloustieteen kannalta katsottuna 
pitävät täysin paikkansa, mutta juuri 
tästä syystä osittain ovat virheellisiä 
eivätkä lainkaan voi vaikuttaa työläis- 
ten ajatustapaan. 'Jo pelkästään por- 
variston tässä osoittama into todistaa, 
että tässä ovat sen omat etunäkökoh- 
dat kysymyksessä, sillä puhumattakaan 
lakoista välittömästi aiheutuvista tap- 
pioista asiaintila on sellainen, että kaik- 
ki se, mikä virtaa tehtaanomistajan 
taskuun, otetaan työläisen taskusta.” 

”Taloustieteilijät sanovat työläisille, 
älkää perustako yhteenliittymiä. Nii- 


Kun työväki näkee ”laillisuusrinta- 
man” patukan heiluvan, on sillä syytä 


muistaa; että pamppu ”itse asiassa on. 


porvarien pamppu”. 


LAKOT KANNATA. - 


hin turvautuessanne pidätätte teolli- 
suuden säännöllistä kulkua, häiritsette 
tehtailijoita tyydyttämästä tilaajia, saa- 
tatte kaupan sekosortoon . . .” 


Ja Engels paljastaa tarkoituksen; 


”Taloustieteilijät tahtovat, että työ- 
läiset pysyisivät sellaisessa yhteiskun- 
nassa kuin nykyaikaan saakka on muo- 
dostunut ja sellaisessa kuin taloustie- 
teilijät ovat sen kirjoittaneet ja painat- 
taneet oppikirjoihinsa.” 


Taistelun työläisille kannattavaisuu- 
desta sanoo Engels: 3 


”Ainoastaan se uhka, jonka trade 
unionit — (ammattiliitot) muodostavat, 


voi pakottaa kapitalistin maksamaan. ; 


työläisensä työvoiman täyden markki- 
nahinnan,” 


Sen lisäksi mitä Engels on tässä sa- 
nonut,' on vain lisättävä, että tuo 
markkinahintakin voi, työväenjoukko- 
jen taisteluvoimasta riippuen, olla joko 
korkeampi tai alhaisempi. Siitä on 
meillä riittävästi esimerkkejä olemassa. 

Porvareiden ja niiden apurien väit- 
teitä tarkatessa voidaan siis nähdä nii- 
den kierous sekä se, että kapitalistien 
keinot talouspulan ”torjumiseksi? ei- 
vät niiden onnistuessakaan voi mis- 
sään määrin torjua itse pulaa, mutta 
kaikki ne tähtäävät yhteen ainoaan 
päämäärään: kansan elintason kuris- 
tamiseen. Onnistuessäan nuo toimen- 
piteet ovat kuitenkin sikäli tehokkaita, 


että suurkapitalistit voivat niiden avul- 
la säilyttää omat riistovoittonsa pie- 
nentymättöminä, vieläpä kansan nälkä- 
vyötä tiukasti kiristämällä niitä lisätä- 
kin. Noissa suuriäänisesti esitetyissä 
väitteissä ei sitäpaitsi ole yhtään pe- 
rusteiltaan uutta väittämää tai ajatus- 
ta, joiden perusteettomuutta ei elävä 
elämä olisi jo moneen kertaan ehtinyt 


- vakuuttavasti todeta. Uutta on sitä- 


vastoin porvariston hyökkäysjoukko jen 
sijoittelussa havaittavissa. Uutta on 
esim. se, että aikaisemmin lapualais- 
fasisteille — kuuluneen — iskujoukkojen 
osan ovat nyt ottaneet sosialidemo- 
kraattiset — oikeistojohtajat.  Muuttu- 
neessa poliittisessa tilanteessa eivät 
v:n 1930 aikaiset konstit käy aivan 
sellaisinaan. — Iskujoukkojen sinimusta 
paita on peitetty sosdem kilven ja lail- 
lisuushunnun suojaan. Poliittisen luon- 
teensa mukaisesti oikeistososialidemo- 
kraattiset johtajat työntyvät kapitalis- 
teille » tekemine renginpalveluksineen 
etualalle kapitalistisen rintaman toi- 
meenpanevana aineksena. 


Mitä työläisten ja muiden työtäteke- 
vien etuihin tulee niin kapitalismin, 
myös kapitalistisen talouspulan kau- 
tena, voivat työläiset vain voimak- 
kaan joukkotaistelun avulla jossain 
määrin rajoittaa kapitalistien riistopyr- 
kimyksiä ja muut työtätekevät voivat 
tehokkaasti puolustaa etujaan vain yh- 
distämällä taistelunsa työläisten tais- 
teluun. — Vasta kapitalismin poistami- 
nen voi vapauttaa työtätekevät riis- 
tonalaisuudesta ja talouspulien rasituk- 
silta.» Kapitalismin poistaminen avaa 
työtätekeville rajattoman mahdollisuu- 
den yhteiskunnallisten tuotantovoimien 
kitkattomalle — kehittymiselle — itsensä 
työtätekeväin hyväksi: 


, 
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”Kapitalistien — pakkoluovuttaminen 
antaa mahdollisuuden tuotanto- 
voimien = jättiläismäiselle kehitykselle. 
Ja nähdessämme, kuinka jo nyt kapita-- 
lismi tavattomasti ehkäisee tuotan- 
tovoimien kehitystä, kuinka paljon olisi 
voitu päästä eteenpäin nykyisen jo 
saavutetun tekniikan pohjalla, on meillä 
oikeus täysin varmasti sanoa, että 
kapitalistien .pakkoluovut- 
taminen antaa ehdottomasti tulok- 
seksi ihmisyhteiskunnan tuotanto- 
voimien jättiläismäisen kehityksen” 
(Lenin). 

Leninin näkemyksen osoittaa kiistat- 
tomasti todeksi Neuvostoliiton ja kan- 
sandemokratian maiden esimerkki. Ko- 
ko kapitalistista maailmaa nykyisin 
jäytävä talouspula ei koske vain sosia- 
listisen talouden maita. Elävän elämän 
antama. todistus on varmin todistus. 

Sosialidemokraatlisten -oikeistojohta- 
jien yhä kiihtyvä hävyttömyys heidän 
taistellessaan kapitalistien riistoetujen 
puolesta, voi työläisten etuja suuresti- 
kin vahingoittaa ja-se voi siirtää työ- 
läisten lopullisen voiton päivää tuon- 
nemmaksi, mutta historian tuomiota ei 
sosdem. johtajainkaan porvareille anta- 
ma apu voi estää. Sensijaan nykyi- 
nenkin talouspula varmaan auttaa mo- 
nia työ! ja muita työtätekeviä nä- 
kemään, mitä on tehtävä edes talous- 
pulan rasituksen pienentämiseksi työ- 
tätekevän kansan osalta ja rasitusten 
siirtämiseksi niiden kannettavaksi, jot- 
ka ovat pulan aiheuttajia sekä mitä on 
tehtävä talouspulien kokonaan poista- 
miseksi. -Tuo selviäminen, ei kuiten- 
kaan tapahdu itsestään, eikä ainakaan 
tarpeellisella nopeudella. Sen selvene- 
. mistä on ennenkaikkea kommunistien 

tehokkaasti autettava. 


TOIVO KARVONEN: 


—Oikeistososialidemokraattien ns. 
"sosialistinen talouspolitiikka" 


Oikeistososialidemokraatit, nuo ”ka- 
pitalistien todelliset asiamiehet työväen- 
liikkeessä”, kuten Lenin heitä nimitti, 
puhuvat nykyään mielellään niin meillä 
kuin muuallakin ”sosialistisesta talous- 
politiikasta” Niinpä esim. Englannin 
kivihiilikaivosten valtiollistamisesta, 
jolla  sosdem ”työväenhallitus” otti 
näiden kapitalistien suosiollisella myö- 
tävaikutuksella kaivokset valtion hal- 
luun, mutta jätti ne entisten omista- 
Jiensa johdettavaksi ja maksaa heil 
vuosittain lunastusmaksuina summia, 
jotka korvaavat kapitalisteille runsaasti 
sen vuotuisen tuoton, minkä he par- 
haina  hetkinään kaivoksistaan  aikai- 
semmin saivat ja eräissä tapauksissa 
jopa ylittääkin sen, kutsuttiin meillä 
sosdem-sanomalehdistössä — ”sosialisti- 
sen talouspolitiikan suursaavutukseksi 

Nimittäessään kapitalisteja palvele- 
vaa ja kapitalismia tukevaa politiik- 
kaansa sosialistiseksi, pyrkivät nämä 
kapitalistien  palkkarengit hämäämään 
työläisten käsityksiä, peittämään jäl- 
kiänsä, jotteivät ne liian pian paljas- 
tuisi. Nykyaikaisten oikeistososialide- 
mokraattien inhoittavan roolin kapita- 
listien apurina taistelussa työväenlii- 
kettä ja sosialismia-vastaan paljasti te- 
rävästi tov. O. W. Kuusinen kuului- 
sassa luennossaan ”Nykyaikaiset oi- 
keistososialidemokraatit”. — Siinä hän 
sanoo mm. 


G 


”Kapitalistit eivät itse kykene pidät- 


tämään työläisiä taistelusta työpalkan 
korottamisen ja työsuhteiden paranta- 
misen puolesta: He tarvitsevat sitä 
varten sellaisten sosialidemokräattisten 
asiamiesten apua, jotka ovat ammatti- 
liittojen ja muiden työläisjärjestöjen 
johtavissa elimissä. tai istuvat, sano- 
kaamme ministerituoleilla.” 


Ja edelleen: A 

”Suorittaessaan vakituista palvelus- 
taan — porvaristolle, — oikeistososialide- 
mokraatit siten taistelevat myös oman 
palvelusasemansa — säilyttämisen —puo- 
lesta, lämpöisten paikkojensa (palveli- 
jain tuvassa) puolesta, 30 hopeapen- 
ninginsä puolesta. Nykyaikaisten oi- 
keistososialistien kohtalo on kokonai- 
suudessaan sidottu porvariston, ja en- 
nen kaikkea suurporvariston kohtaloon. 
Tämän asemasta ja voimista riippuu 
pääasiallisesti. myös heidän vaikutuk- 
sensa.” 


Lukijalle mainittakoon että Otto 
Ville Kuusinen piti mainitun luen- 
tonsa ennenkuin suomalaiset kapitalis- 
tit auttoivat Fagerholmin hallituksineen 
valtaan. Kuitenkaan ei Fagerholmin 
hallituksen ”sosialistinen talouspolitiik- 
ka” eikä koko hallituksen olemus vä- 
häisimmässäkään määrin poikkea Kuu- 
sisen antamasta = oikeistososialidemo- 
kraattisten hallitusten ja niiden poli- 
tiikan kuvasta yleensä. Se saa seli- 
tyksensä oikeistososialidemokratian 


kapitalismia palvelevan tehtävän sa- 
manlaisuudesta kaikissa kapitalistisissa 
maissa. N 

Fagerholmin hallituksen taloudellisia 
ja muita toimenpiteitä, joiden perus- 
teella Kuusinen olisi varsin hyvin voi- 
nut pitää edellämainitun luentonsa, eilei 
olisi saanut siihen aihetta jo Fagerhol- 
min = hallituksen suurista esikuvista 
Ranskassa ja Englannissa, tuskin tar- 
vitsee tässä yhteydessä selostaa. Mut- 
ta kun meilläkin on talidottu nimittää 
”sosialistiseksi talouspolitiikaksi” työ- 


-väenluokan elintason alentamista, lak- 


kojen väkivaltaista murtamista, poliisi- 
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terroria, palkkojen alennusta, hintojen 
nousua, työttömyyden lisääntymistä, 
tuotannon laskua, kapitalistien voitto- 
jen turvaamista ja pyrkimystä täys- 
työllisyyden aikaansaamiseen kapitalis- 


imin olosuhteissa, on paikallaan tarkas- 


tella, onko tällä ”sosialistisella talous- 
politiikalla” mitään yhteyttä työväen- 
luokan taloudellisen taistelun kanssa. 
Tieteellisen sosialismin luojat Marx ja 
Engels eivät milloinkaan puhuneet so- 
sialistisesta talouspolitiikasta. Mitä se 
sitten on? Katsokaamme miten he 
asettivat kysymyksen työväenluokan 
taloudellisista taisteluitehtävistä. 


MARX JA ENGELS TYÖVÄENLUOKAN TALOUDELLISISTA 
TAISTELUTEHTÄVISTÄ 


Kehitellessään ja arvioidessaan työ- 
väenluokan taloudellisia taistelutehtä- 
viä Marx ja Engels lähtivät aina ka- 
pitälismin perusristiriidasta, ristiriidasta 
tuotannon yhteiskunnallisen luonteen ja 
tuotantovälineiden kapitalistisen yksi- 
tyisomistuksen välillä, joka ilmenee te- 
rävimmin proletariaatin ja porvariston, 
työn ja pääoman välisenä taisteluna. 

”Tässä ristiriidassa joka antaa uudel- 
le tuotantotavalle sen luonteen on jo 
idussaan nykyajan koko 
yhteentörmäys”. 

Engels: Anti Dihring. 

Mutta Marx ja Engels eivät tyyty- 
neet vain yleismääritelmiin. He osal- 
listuivat aktiivisesti aikansa työväen- 
liikkeen organisoimiseen ja taistelu- 
tehtäviin. He-asettuivat työläisten jo- 
kaisen = luokkataisteluliikkeen puo- 
lelle, ohjasivat, opettivat ja arvoste- 
livat, mutta aina puolustivat työväen- 


. luokan taistelua, niin taloudellista kuin 


valtiollistakin. He näkivät oikeutuksen 
työväen palkkataisteluliikkeiden väki- 
valtaisissakin ilmiöissä. 

”On — muistettava, että työläisten 
porvaristoa ja sen palvelijoita vastaan 
suuntaamat jopa kaikkein väkivaltai- 
simman — vihamieliset — toimenpiteetkin 
ovat ainoastaan niiden samojen tun- 
teiden avoin ja peittelemätön ilmaus, 
joita porvaristo osoittaa työläisiä koh- 
taan peitetysti ja salamyhkäisesti.” 


Näin kirjoitti Engels väkivaltaisuuk- 
sista työväenluokan lakkotaistelujen 
yhteydessä teoksessaan Työväenluo- 
kan asema Englannissa. He eivät huu- 
* taneet poliisia eivätkä kehoittaneet val- 
tiovaltaa rankaisemaan näitä väkival- 
taisuuksia. Yhtä" vähän heidän päähän- 
sä olisi pälkähtänyt nyrpistää halvek- 
suen nenäänsä työläisten raakuudelle, 
niinkuin vähintäin tekevät oikeistoso- 
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sialidemokraattiset —”sosialistisen” ta- 
louspolitiikan ajajat nyt ja heihin ver- 
rattavat — pikkuporvarilliset = sosialistit 
silloin jokaiselle työväenliiokan palk- 
kataisteluliikkeen — yhteydessä: sattu- 
neelle selkkaukselle: Mutta Marx ja 
Engels eivät myöskään pysähtyneet 
tuijottamaan määrättyjä pikkusaavu- 
tuksia, eivät tyytyneet vain osittaiseen 
lulokseen, joka ei johtanut luokkatais- 
teluliikettä mihinkään, vaan osoittivat 
aina tehtävän ja asettivat aina kysy- 
myksen. niin, että liikkeen lopputulos- 
sena, sen päämääränä oli aina porva- 
rillisen järjestelmän heikentäminen. 

Engels totesi esim., että työläisten 
liitot ja lakot Englannissa 18-luvun al- 
kupuolella merkitsivät työläisten keski- 
näisen kilpailun hävittämistä, mutta to- 
tesi samalla että se ei voinut riittää. 


”Jos työläiset pysähtyisivät tähän 
ja tyytyisivät pelkkään keskinäiseeri 
kilpailun hävittämiseen, palkkalait saa- 
vuttaisivat luonnollisesti loppujen lo- 
puksi jälleen merkityksensä. Mutta 
he eivät voi pysähtyä tähän luopu- 
matta koko liikkeestään ja palautta- 
matta ennalleen aiemmin vallinnutta 
kilpailua. He eivät yksinkertaisesti voi 
rajoittua tähän. Heidän ei ole tuhot- 
tava vain osa kilpailusta, vaan kilpailu 
yleensä, ja sen he tulevat tekemään.” 


(Työväenluokan asema 
Englannissa.) 


Kun Englannin ammattiliitot asetti- 
vat — tunnuksen — "oikeudenmukainen 
palkka oikeudenmukaisesta työstä” ja 
taistelivat sen puolesta, tukivat Marx 
ja Engels heidän taisteluaan kaikin 
tavoin, mutta se ei estänyt Engelsiä 
kirpeästi arvostelemasta tätä tunnusta 
ja vaatimasta sen korvaamista parem- 
malla. 


”Oikeudenmiikäineti — palkka —oikeu-" 


denmukaisesta työpäivästä! Paljon voi- 
taisiin sanoa myös oikeudenmukaises- 
ta työpäivästä, jonka oikeudenmukai- 
siiiis on täsmälleen samaa laatua kuin 
palkankin oikeudenmukaisuus. 

Kansantaloustieteen  oikeudenmukai- 
suus, mikäli se muotoilee Oikein ny- 
kyistä yhteiskuntaa hallitsevia lakeja 
on kokonaan yhdellä puolella — pää- 
man puolella. Haudatkaamme siis ijäk- 
si vanha tunnus ja korvatkaamme se 
toisella: 


Työvälineet — raaka-ai- 
neet, tehtaat, koneet — it- 
sensä työläisten haltuun” 

Engelsin kirjoitus ”Oikeudenmu- 
kainen palkka oikeudenmukaises- 
ta työstä” The Labour Standart 
lehdessä 7/5 1881. A 


Kun Marx antoi ohjeita internatio- 
nalen = väliaikaisen  keskusneuvoston 
edustajille eri kysymyksissä hän kir- 
joitti. osuutoimintaliikkeestä: 


”Niiden kääpiömäisten liikeyritysten 
rajoissa, joita pälkkatyön yksityiset 
orjat voivat perustaa omilla ponnis- 
tuksillaan, ei osuustoimintajärjestelmä 
kuitenkaan voi milloinkaan muuttaa 
toiseksi — kapitalistista - yhteiskuntaa. 
Jotta yhteiskunnallinen tuotanto voi- 
taisiin muuttaa vapaan ja osuustoimin- 
nallisen työn suureksi ja sopusointui- 
seksi järjestelmäksi, ovat välttämät- 
tömiä yleiset yhteiskunnal- 
liset muutokset, yhteiskun- 
nallisen järjestelmän pe- 
rusteiden muutokset, sellai- 
set muutokset, jotka voidaan saavut- 
taa vain yhteiskunnan* järjestetty jen 
voimien, so. valtiovallan siirtymisellä 
kapitalisteilta ja maanomistajilta tuot- 
tajille itselleen.” 


”Neuvomme — työläisiä ryhtymään 
mieluummin osuustoiminnalli- 
seen tuotantoon kuin osuus- 
toiminnalliseen kauppaan. 
Viimeksimainittu koskee vain nykyai- 
kaisen taloudellisen järjestelmän pin- 
taa, ensimainittu järkyttää sen perus- 
teita.” 

Ammatillisista järjestöistä: 

”Alkuperäisestä' päämäärästään riip- 
pumatta niiden (ammatillisten järjes- 
töjen, TK.) täytyy nyt oppia tietoisesti 
toimimaan työväenluokan järjestävinä 
keskuksina, asettaen päätehtäväkseen 
sen täydellisen vapauttami- 
sen.” 

* Marx: Ohjekirjelmä väliaikaisen 
keskusneuvoston — edustajille eri 
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kysymyksissä. (Kaikki harven- 
nukset Marxin.) 

Siinä esimerkkejä =selväpiirteiseslä 
työväenluokan talouspolitiikasta, joka 
jokaisen tehtävän takana näkee laa- 
jemman, tehtävän ja asettaa jokaisen 
kysymyksen kokonaisuuden osaksi ja 
ratkaisee sen aina kokonaispäämäärää 
silmällä pitäen periaatteelliseita pohjal- 
ta. Marx ja Engels eivät milloinkaan 
asettaneet — yksityistä osakysymystä 
ilman sen myönteisen ratkaisun pe- 
rimmäistä kauemmas tähtäävää tar- 
koitusta, niin kuin pikkuporvarilliset 
sosialistit silloin ja reformistit ja oi- 
keistososialidemokraatit nykyisin aina 
tekevät, hämäten työväenluokan his- 
toriallisen tehtävän — kapitalismin ku- 
kistamisen. 


: LENIN JA STALIN TYÖVÄENLUOKAN TALOUSPOLITIIKASTA 


Marxin ja Engelsin tavoin asettivat 
kysymyksen myös Lenin ja Stalin. 

Kehittäessään Venäjän työväenluo- 
kan taistelupuolueen organisatoorisia ja 
ideologisia perusteita lähti Lenin selvä- 
piirteiseltä marxilaiselta pohjalta, pää- 
tavoitteena kapitalismin kukistaminen. 
Taistelussa ekonomismia vastaan, joka 
pyrki hämäämään työväenluokan tais- 
telupäämääriä — vaistovaraisuuden ku- 
martamisella, asettaen taloudelliset pik- 
kuparannukset koko liikkeen pohjaksi, 
primäärisiksi tavoitteiksi, joiden poh- 
jalta oletettiin poliittisen taistelun nou- 
sevan, kirjoitti Lenin: 

”Sosialidemokratia ei johda työ- 
väenluokan taistelua vain työvoiman 
edullisten myyntiehtojen puolesta, vaan 
myöskin sen yhteiskunnallisen järjes- 
tyksen hävittämiseksi, joka pakoittaa 
omistamattomia myymään itsensä po- 
hatoille. * Sosialidemokratia ei edusta 


työväenluokkaa ainoastaan sen suh- 
teessa määrättyyn työnanta jaryhmään, 


vaan myös sen suhteessa kaikkiin ny- . 


kyisen yhteiskunnan luokkiin sekä po- 
liittisen voiman organisatioon — val- 
tioon. Tästä käy selville etteivät so- 
sialidemokraatit voi rajoittua vain ta- 
loudelliseen taisteluun, eivätkä myös- 
kään voi sallia, että taloudellisten pal- 
jastusten — järjestäminen —olisi heidän 
pääasiallisena toimintamuotonaan.” 


Lenin: Mitä on tehtävä. 


Tältä periaatteelliselta pohjalta ase- 
tettiin taistelu kaikkien työväestölle 
tärkeiden taloudellisten, palkka-, työ- 
olosuhde- ym. kysymysten puolesta. 
Kapitalistien tehtaissaan harjoittamien 


väärinkäytösten paljastaminen täytyy * 


tapahtua samanaikaisesti itsevaltiuden 
kaikinpuolisen poliittisen paljastamisen 
kanssa. 
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Lenin taisteli sitkeästi ja päättävästi 
kaikkia  lyöväenluokan taistelun har- 
Imuttamisyrityksiä vastaan. Hän sel- 
vitti. työväenluokan taloudellisten ja 
poliittisten — taistelupäämäärien asetta- 
miseksi kapitalismin viimeisen vaiheen, 
imperialismin, — kuolevan kapitalismin 
olemuksen. Lenin paljasti oikeistoso- 
sialidemokraattien ja kaikenkarvaisten 
reformistien osuuden työväenluokan 
sisällä, osoittaen heidät kapitalistien 
apureiksi, — ”kapitalistien — todellisiksi 
asiamiehiksi työväenliikkeessä”. Kuo- 
levan kapitalismin olosuhteissa pyrki- 
mys — taloudellisten = pikkuparannusten 
aikaansaamiseen vain niiden itsensä 
vuoksi ilman laajempaa päämäärää, 
saattoi vain lujittaa kapitalismia, muo- 
dostua sen tukemiseksi. 

Lenin ei vastustanut reformeja, pik- 
kuparannuksia, eikä edes kompromis- 
seja työväenluokan vallankumoukselli- 
sen puolueen ja muiden yhteiskunnal- 
listen ryhmien välillä. 


”Bolshevikit tietävät yhtä hyvin kuin 
kuka muu tahansa, että määrätyssä 
mielessä on ”jokainen anti hyvä”, 
että — määrätyillä — ehdoilla — reformit 
yleensä, kompromissit ja sopimukset 
erikoisesti — ovat välttämättömiä ja 
hyödyllisiä.” 


Näin kirjoitti Stalin teoksessaan ”Le- 
ninismin perusteista”. — Kysymys ei 
siis ole reformeista yleensä, vaan siitä 
miten reformeja ja kompromisseja 
käytetään. 


TALOUDELLINEN TAISTELU YHDISTETTÄVÄ POLIITTISEEN 
TAISTELUUN 


Edellä olevasta lyhyestä katsauk- 
sesta käynee selville se tapa jolla 
Marx, Engels, Lenin ja Stalin, 'koko 


”Reformistille on reformi kaikki 
kaikessa, mutta vallankumouksellinen 
työ on hänestä yhdentekevää, pakinan 
aihetta, silmän lumetta. Senvuoksi, 
noudattaessa reformistista taktiikkaa 
porvariston = ollessa vallassa, reformi 
muuttuu ehdottomasti tämän vallan 
lujittamisvälineeksi, — vallankumouksen 
hajoittamisvälineeksi.” 


Stalin: Leninismin perusteista. 


Imperialismin kukistumisen jälkeen, 
proletariaatin diktatuurin aikana asia 
muuttuu jossain määrin. Määrätyissä 
oloissa ja tilanteissa voi proletaarinen 
valta tulla pakoitetuksi poikkeamaan 
vallankumouksellisten  uudestijärjeste- 
lyjen tieltä, vähitellen tapahtuvan, hi- 
taamman * uudistamisen tielle. Lenin 
kutsui sitä ”reformistiseksi tieksi”, 
kiertoliikkeeksi, — ei-proletaarisille  luo- 
kille tehtäväksi myönnytykseksi näi- 
den luokkien hajoittamiseksi. Mutta 
samalla se muodostuu hengähdys- 
tauoksi vallankumoukselle, uusien voi- 
mien = kokoamisen — mahdollisuudeksi 
uutta hyökkäystä varten. On kuiten- 
kin muistettavä, että tämän reformis- 
min ja kapitalismin oloissa harjoitetun 
reformismin välillä on olemassa pe- 
rustuvaa laatua oleva eroavaisuus. 
Tässä reiormi tulee proletariaatin val- 
lalta ja lujittaa sitä, eikä johda val- 
lankumouksen, vaan ei-proletaaristen 
ryhmien voimien hajoittamiseen. (Sta- 
lin). 


kansainvälisen — työväenliikkeen — ete- 
vimmät johtajat ja teoreetikot asetti- 
vat kysymyksen työväenluokan talous- 


poliittisesta — taistelusta — kapitalismin 
oloissa. Työväenluokan talouspolitiikan 
tarkoituksena kapitalismin olosuhteissa 
on, työväenluokan taloudellisen ase- 
man turvaamisen ja sen kaikkien ta- 
loudellisten — taistelujen 
ohella, kapitalismin taloudellisen vallan 
murtaminen.. Työväenluokka ei voi 
saavuttaa suurta päämääräänsä, sosia- 
lismia, murskaamatta kapitalismia sekä 
poliittisesti että taloudellisesti. Sen 
vuoksi on työväenluokan taloudellinen 
taistelu alati yhdistettävä poliittiseen 
taisteluun. Ilman taloudellisen taiste- 
lun poliittista käsittämistä ei voida 
oikein — asettaa kysymystä taistelun 
päämäärästä koko luokan kannalta 
katsoen. Ilman sitä joudutaan horju- 
vaa kapitalismia tukevaan reformismiin. 
Myös mahdollisuus kapitalismin puit- 
teissa — valtiovallan taholta vaikuttaa 
talöuselämään täytyy sosialistille niin 
ollen merkitä. epäröimätöntä valtioval- 
lan keinojen ja mahdollisuuksien käyt- 
tämistä työväenluokan talouspolitiikan 
päämäärän toteuttamiseksi. 


Edelläolevan perusteella lienee myös 


selvää, että työväenluokan talouspoli- 
tiikka kapitalismin oloissa ei voi olla 
sosialistista talouspolitiikkaa. Ja 
vielä vähemmän on sosialistista talous- 
politiikkaa kaikenkarvaisten reformis- 
tien ja oikeistososialidemokraattien pik- 
kuporvarillinen näpertely, sanokaamme 
esim. — täystyöllisyyden aikaansaami- 
seksi kapitalismin olosuhteissa. 


johtamisen * 
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Työväenluokan talouspolitiikka, ta- 
loudellinen — taistelu, — palkkataistelut, 
taistelu verotuksesta (sen vähentämi- 
seksi köyhiltä, ja lisäämiseksi rikkail- 
le), taistelu tuotantolaitosten kansal- 
listamisesta jne. on marxilaisten so- 
sialistien ja kommunistien talous- 
politiikkaa, mutta sosialistista ja kom- 
munistista se on vasta sosialismin ja 
kommunismin = olosuhteissa. — Kapita- 
lismin — olosuhteissa — voi — työväen- 
luokan talouspolitiikka olla vain val- 
lankumouksellista, edistyksel- 
listä, demokraattista talouspolitiikkaa, 
sosialismin teorian ja periaatteen elä- 
vöittämää, mutta päämäärältään val- 
lankumouksellista, koska sen tavoit- 
teena voi olla vain kapilalismin kukis- 
taminen. Pidemmälle se ei voi ulot- 
tua. Vasta kapitalismin kukistamisen 
jälkeen, proletaarisen diktatuurin, so- 
sialismin oloissa työväenluokan talous- 
politiikka on sosialistista talouspolitiik- 
kaa. Mitä ja minkälaista se on, siitä 
antaa Neuvostoliiton talouden kehitys- 
historia. ja Neuvostoliiton kommunisti- 
sen puolueen taisteluhistoria selvän ku- 
van. Sitä voimme käsitellä toisessa yh- 
teydessä. 

On kuitenkin täysin selvää, ettei 
sillä ole mitään yhteistä esim. sen 
”sosialistisen” talouspolitiikan kanssa, 
jota tannerilaiset oikeistososialidemo- 
kraatit meillä harjoittavat työväenluo- 
kan pettämiseksi ja horjuvan kapitalis- 
min tukemiseksi. 


Elävä kaaviokuva : 


”USAn —kiihkeästä varustautumisesta voi- 
daan päätellä siitä, että välittömät määrärahat 
sotilaallisiin tarkoituksiin USAssa v. 1950 ovat 
14,3 miljardia dollaria . . . Samanaikaisesti ter- 
veydenhoitoon, kansansivistykseen ja sosiaa- 
liseen huoltoon määrärahat USAssa ovat vain 
23 miljardia dollaria.” 


(Vyshinskin puheesta YKn yleis- 
kokouksen istunnossa) * 


Lehdistön 


kysymyksiä 


SAARA KONTULAINEN: 


Puoluelehdistö kasvattajana ja työvälineenä 


Järjestömme ja lehdistömme viettää 
joulukuuta erikoisena lehdistön kuu- 
kautena propagandan ja levikkiryn- 
näkön merkeissä. Sen aikana järjes- 
telään lehdistön ja lukijain yhteisiä 
ilaisuuksia, asiamiesten ja avustajien 
neuvotteluja, käsitellään järjestöissä 
ehdistön osuutta järjestötyössä ja 
asiamiehet sekä jäsenistö kokonaisuu- 
dessaankin osallistuvat levikkirynnäk- 
köön tunnuksella: oma lehti jokaiseen 


jäsenperheeseen — pois porvari- ja 
oikeistososialidemokraattiset — lehdet 
työläiskodeista. ) 


Tässä yhteydessä on myös puolue- 
järjestöillä ja jäsenillä syytä käsitellä 
ja tehdä selväksi puoluelehdistön mer- 
kilys ja osuus puoluetyössämme. Leh- 
distön tehtävä.ei tietenkään ole irral- 
inen muusta jokapäiväisestä puolue- 
työstämme vaan liittyy siihen. Ja kun 
on kysymys jatkuvan johdonmukaisen 
periaatteellisesti. vankan valistus- ja 
kasvatustyön ja laajan agitation har- 
joittaminen, joka on tämän hetken 
päätehtävämme, suorittaa lehdistöm- 
me sen paremmin kuin mikään muu 
toiminnan muoto.  Parhaimmatkaan 
juhlatilaisuudet, kokoukset ja puhujat 
eivät voi samanaikaisesti suorittaa 
niin laajalla-pohjalla järjestelmällistä 
herätys- ja valistustyötä kuin mitä voi 


päivittäin kotiin tuleva sanomalehti 
suorittaa. E 
Porvarillinen rintama on täysin kä. 
sittänyt sanomalehdistön merkityksen 
ja tunkeutunut puolue- ja puolueetto- 
muus- sekä paikkakuntakyltin takana 
kulkevien lehtiensä ja monikirjavaisen 
aikakauslehdistönsä kautta kaikkialle, 
yrittäen työntää porvarillista ideolo- 
giaa työväenjoukkojen keskuuteen ja 
alistaa ne taantumuspolitiikan väli- 
kappaleiksi. Taistelu porvarillisen ja 
oikeistososialidemokraattisten lehtien 
vaikutusta vastaan pitääkin muodos- 
tua jatkuvaksi, jokapäiväiseksi. Sitä 
emme voi jättää yksin lehtien ja nii- 
den asiamiesten vastuulle, vaan siinä 
pitää olla mukana koko puoluekoneis- 
to. Porvarillisen ja sosdem. lehdistön 
vaikutuksen aliarviointia ilmenee jal- 
kuvasti vieläpä puolueen jäsenissäkin. 
Ei ole ollenkaan harvinaista, että eräät 
jäsenistöstämme ”kasvattavat” kom- 
munistista tietoisuuttaan tilaamalla 


"ja lukemalla vain porvari- tai sos.- 


demokraattisia lehtiä. Kun näiltä to- 
vereilta tiedustelee, miksi asia on näin, 
niin.saa vastauksen, että kyllä minä 
sen aatteen tiedän eivätkä terveet tar- 
vitse parantajaa. Sc on vastustajien 
voiman suurta aliarviointia, joka kos- 
taa itsensä, ja käytäntö on osoittanut, 
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etteivät nuo toverit ole jääneet osatto- - 
maksi vastustajain propagandan vai- 
kutuksesta. Tuo vaikuuts näkyy toi- 
mettomuutena, pelkona, tilanteen vää- 
rin arviointina, puoluelinjan ymmärtä- 
mättömyytenä jne. On hyvä, että tun- 
nustaa tietävänsä aatteen, mutta se ei 
riitä kommunisteille. Marxilainen luok- 
kataisteluteoria vaatii aatteen yksi- 
tyiskohtaisempaa tuntemista ja yhte- 
näistä toimintaa aatteen toteuttami- 
seksi. Voiko sellainen toveri, joka ei 
jatkuvasti seuraa puoluelehdistöä, ci 


lue sen antamia ohjeita, ei tutustu 
puolueen linjaan, toteuttaa käytän- 
nössä puolueen asettamia tehtäviä? 
Ei suinkaan. ”Kyllä minä sen aatteen 
tiedän” on huono työohje, joka ei kel- 
paa kommunisteille. Kommunistinen 
kasvu tapahtuu jatkuvan puoluetietoi- 
suuden kohottamisen kautta ja ensim- 
mäinen askel puoluetietoisuuden ko- 
hottamisessa on, että luetaan jatku- 
vasti puolueemme" lehtiä, Työkansan 
Sanomia ja Kommunistia. 


PUOLUELEHDISTÖMME TEHTÄVISTÄ 


Jotkut toverit arvostellessaan puo- 
telehtiämme sanovat, vettä ne ovat 
raskaita, niissä on liian paljon artik- 
keleita, pitäisi keventää. 

On totta, ettei lehdistömme vielä 
kykene riittävän hyvin, monipuolisesti 


varustamaan työntekijöitämme tarvit- 
tavalla ainehistolla ja siten kuin tais- 
telumme vaatisi, Tämä puute on kui- 
tenkin poistettavissa,» mutta se voi- 
daan poistaa vain meidän kaikkien yh- 
teisen toiminnan kautta: Kehittämällä 
laajojen jäsenjoukkojemme ja lehdis- 
Ön välistä yhteistyötä, taajentamalla 
ja parantamalla lehtiemme avustaja- 
kuntaa ja voimistamalla koko puolue- 
koneiston työtä lehtien laadun ja le- 
vikin kohottamiseksi. 

Sellaiseen lehdistömme keventämi- 
seen kuin varkaus-, murha-, pahoinpi- 
”tely ym. sen kaltaisten ”uutisten” li- 
säämiseen emme voi mennä. Puolue- 
ehdistön tehtävänä ei ole ruokkia lu- 
ijoitaan = rikosmaailman sensaatio- 
jutuilla. Sen tehtävänä on, kuten jo 
Lenin aikoinaan sanoi, olla agitaat- 
ori, propagandisti ja organisaattori. 


ja elävästi palvelemaan lukijoitaan ja - 


Sen tehtävänä on herältää, innoittaa 
joukot taisteluun jokapäiväisien vaati- 
mustensa toteuttamiseksi, kasvattaa 
lyötätekevät, sosialismin hengessä ja 
järjestää ja johtaa työväenluokan tais- 
telua. L 

Lenin osoitti jo puolueen rakenta- 
misen kaudella poliittisen taisteluleh- 
den merkityksen ja sanoi, kun oli ky- 
symys työväenpuolueen perustamises- 
ta, että sen perustaminen on aloitet- 
tava poliittisen taistelulehden perusta- 
misella, että on selvitettävä kysymys 
puolueen päämääristä ja tehtävistä. 
Hän jatkaa: ”Tärkeimpänä johtolan- 
kana, josta pidellen me voisimme järk- 
kymättä kehittää, syventää ja laajen- 
taa tätä järjestöä, täytyy olla yleis- 
venäläisen poliittisen sanomalehden 
perustaminen. Ilman sitä on mahdo- 
tonta periaatteellisesti vankan ja kai- 
kinpuolisen propaganda ja agitation 
järjestelmällinen harjoittaminen”. 

Lenin pitää siis puoluelehteä sekä 
aatteellisen että organisatoorisen yh- 
teenliittämisen välineenä. Tälle leni- 
niläiselle pohjalle rakentuu puolueem- 
me lehdistö ja sen suorittama työ. Se, 


kuinka tehokkaaksi tämä työ muodos- 
tuu, riippuu suurelta osalta. siitä; mi- 
ten osaamme lehdistöä käyttää puo- 
luetyössämme. Puoluelehdistö on kor- 
vaamaton puoluetyön johtamisen vä- 
line, Se antaa järjestöillemme yhte- 
näisen periaattellisen linjan, rakentaa 
puolueen yhtenäisyyttä ja toimii ylem. 
pien ja alempien puolue-elimien yh- 
dyssiteenä. Se perustelee kantamme 
kaikkiin tärkeimpiin päivänkysymyk- 
siin ja antaa niiden käytännölliseen 
toteuttamiseen yhtenäisen ohjeen. Sen 
palstoilla julkaistu rikas ja todistus- 
voimainen ainehisto varustaa jäsenis- 
tömme ja puoluejärjestömme tarpeelli- 
sella jokapäiväisen joukkotyön aseilla. 
Päivälehtenä Työkansan Sanomilla ei 
ole mahdollisuutta teoreettisten kysy- 
mysten laajaan selvittelyyn, mutta jo- 
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kaisessa sen linjaa antavassa kirjoi- 
tuksessa on asiat esitetty niin, -ettei 
ne ole ristiriidassa sosialismin teorian 
kanssa. Näin ollen jo puolueemme päi- 4 
välehti antaa kirjoitustensa kautta 
marxilaisen asettamuksen kunkin kon- 
kreettisen kysymyksen ratkaisussa. 

Puolueen poliittis-teoreettinen aika- 
kauslehti, Kommunisti, suorittaa sy- 
vällisesti — teoreettisen kasvatustyön 
tehtäviä. Se käsittelee päivän kysy- 
myksiäkin marxilaisen teorian valai- 
semina sekä kehittää ja soveltaa niitä * 
maamme oloja ja tämän hetken tehtä- 
viä vastaaviksi. Puutteistaan huoli- 
matta lehdistömme pystyy toteutta- 
maan leniniläistä tehtäväänsä olla 
agitaattori, propagandisti ja organi- 
saattori. k 


LEHDISTÖMME ANTAMA OHJAUS HUOMIOITAVA 


Jäsenistömme, perusjärjestömme ja 
vieläpä — piirijärjestömmekin = ottavat 
liian heikosti vastaan lehdistön anta- 
man ohjauksen. Ei ole ollenkaan harvi- 
naisuus, että järjestömme johtavat 
työntekijät jättävät huomioimatta leh- 
den pääkirjoituksen ja muut johtavat 
artikkelit, vieläpä puoluejohdon pää- 
tös- ja julkilausumatkin, joissa anne- 
taan poliittinen linja ja työohje kysy- 
myksen = käytäntöön = soveltamiseksi. 
Esim. puoluetoimikunnan julkilausu- 
ma leivän, kansanvallan ja rauhan 
puolesta oli tärkeä tilanteen vaatima 
työohje käydyn palkkataistelun ja val- 
litsevan tilanteen selvittämiseksi työ- 
paikoilla ja järjestöissä. Tuossa julki- 
lausumassa selvitettiin tilanne, miltä 
pohjalta palkkaliike nousi, mistä tais- 


— telusta oli kysymys ja taantumuksen 


hyökkäyksen tavoitteet sekä mitkä oli- 


vat taistelun saavutukset, mitkä sen 
tappiot ja tuon tappion syyt. Julkilau. 
sumassa tuotiin esille puolueen tehtä- 
vät: vastata taantumuksen hyökkäyk- 
seen lujittamalla puoluettamme aat- 
teellisesti ja organisatoorisesti; kaikki- 
en edistyksellisten voimien liiton lujit- 
taminen nousevaa uusfasismia vas- 
taan. Tämän julkilausuman perusteel 
linen ja nopea käsittely järjestöissäm. 
me olisi ollut välttämätöntä syntyneen 
tilanteen ymmärtämiseksi ja selvittä- 
miseksi. Harvoissa puoluejärjestöissä 
sitä kuitenkaan käsiteltiin sanomaleh. 
distön pohjalla. Vasta sitten kun ko. 
julkilausuma erillisenä postitettiin jär- 
jestöille se tuli käsittelyn alaiseksi. 
Jäsenistömme ja järjestömme eivät 
vielä ole tottuneet, eikä niitä ole ope- 
tettu ottamaan puoluelehdistä työoh- 
jeita. Olemme kiertokirjeisiin tottuneet 
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ja odotamme, että kaikki työohjeet ol- 
lakseen ohjeita pitää tulla jonkinlai- 
sen ohjekirjeen muodossa. Sanoma- 
lehdissä olleiden kirjoitusten pohjalta, 
vaikkapa ne lukisimmekin emme lähde 
toimintaamme oeganisoimaan. Lehti 
on kuitenkin nopein, samanaikaisesti 
kaikkialle ja laajimmalle leviävä, mik. 
si emme sitä oppisi käyttämään työs- 


M JANHUNEN: 


sämme. Puoluelehdistö pitää muodos. 


tua ainakin kaikille puoluejärjestöjen 


johtaville: tovereille, puoluetyön tär- 


kein ja läheisin työväline. Puolueleh- 
det — Työkansan Sanomat — jokaisen 
puoluejäsenen kotiin ja Kommunisti jo- 
kaisen puoluejärjestön johtavan tove- 
rin jokapäiväiseksi työaseeksi teoreet- 
tisen tietoisuutensa lujittamiseksi. 


Aikakauslehti ”Kommunisti" 5-vuotias 


”Tuntuu niin sanomattoman onnel- 
liselta, kun saa tilata oikein oman leh- 
den. Oma puolue, Kommunistinen puo- 
lue, vihdoinkin julkisena! Suuri on se 
työtaakka, joka sillä on edessä ja toi- 
votankin hyvää menestystä.” 

Näin kirjoitti toimituksellemme eräs 
lehtemme lukijoista Kommunistin en- 
simmäisen numeron ilmestyttyä 16 pnä 
marraskuuta v. 1944. , Vain kaksi viik- 
koa aikaisemmin oli Suomen Kommu- 
nistinen puolue julkisesti esittäytynyt 
ensimmäisen kerran kansallemme in- 
nostavassa ”esiinmarssijuhlassaan” Hel- 
singissä. a 

Aikakauslehti Kommunistin ilmesty- 
minen oli merkkitapaus puolueemme 
ja Suomen työväenlehdistön historias- 
sa, Ensimmäisen kerran maassamme 
alkoi ilmestyä SKPn julkinen lehti. 
Puolue oli saanut oman julkisen äänen- 
kannattajansa jatkamaan niitä perin- 
teitä, joila sen maanalainen lehdistö 
oli 26 vuoden aikana luonut. 

Lehteemme suhtauduttiin eri yhteis- 
kuntapiireissä. hyvin erilaisin tuntein 


ja mielialoin. Kommunistin toimituk- 
selle saapuneet lukuisat työläisten kir- 
jeet ilmaisivat heidän tyydytyksensä ja 
riemunsa lehden ilmestymisen johdosta. 
Heidän = kirjeistään näkyi myös se 
kärsimättömyys, — jolla: puolueemme 
julkaisuja — työtätekevän * kansamme 
keskuudessa odotettiin. Kommunismin 
vihollisetkin tunsivat vastustamatonta 
kiinnostusta — Kommunistia — kohtaan, 
saadakseen selville mitä heidän par- 
jaamillaan, vainoamillaan jä pelkää- 
millään kommunisteilla oli sanottavana. 
Kommunisti saavuttikin nopeasti huo- 
mattavan levikin. 

Viisi vuotta on Kommunisti nyt 
osallistunut maamme poliittiseen elä- 
mään. Paljon, hyvin paljon on noiden 
vuosien aikana tapahtunut sekä omas- 
sa maassamme että erikoisesti suu- 
ressa maailmassa. Maamme työtäte- 
kevä kansa on sodan jälkeisinä vuo- 
sina käynyt puolueemme johdolla hel- 
littämätöntä taistelua demokraattisten 
uudistusten ja työtätekevien elinehto- 
jen parantamisen puolesta. Aikakaus- 


ehti. Kommunisti on ollut aktiivisesti 
mukana tässä taistelussa, kasvanut ja 
kehittynyt sen mukana. Useamman- 
kerran ovat sen ajankohtaiset tehtä- 
vät ja muotokin näiden vuosien ku- 
luessa muuttunut, mutta aina se on 
1orjumaita. puolustanut puolueen lin- 
jaa, pyrkien teoreettisesti perustele- 
maan ja selittämään sitä puolueemme 
jäsenistölle ja koko — työtätekevälle 
ansallemme. 


Syntyneenä puolueemme julkiseksi- 
tulon välittömänä seurauksena Kom- 
munisti -ei voinut olla heijastamatta 
puolueemme käymää taistelua sen eri 
aloilla. Vuoden 1945 loppuun asti puo- 
lueemme ainoana lehtenä se lukuisilla 
kirjotuksillaan = osallistuu fasisminvas- 
taisen demokraattisen rintaman järjes- 
täytymistyöhön ja taisteluun sotasyyl- 
listen ja sotarikollisten syrjäyttämi- 
seksi maan poliittisen elämän johdosta 
ja niiden rankaisemiseksi.. Kommunis- 
lin osuus on suuri puolueemme jär- 
jestöverkoston luomisessa ja jäsenis- 
tön kasvattamisessa. marxilais-leniniläi- 
sen teorian ja vallankumouksellisuuden 
hengessä. Mutta rinnan sen kanssa 
lehtemme oli osaltaan rakentamassa v. 
1944 perustettua Suomen Kansan De- 
mokraattista Liittoa ja sen yhdistämiä 
erilaisia demokraattisia järjestöjä. Näi- 
den tehtävien mukaisesti Kommunisti 
julkaisee päivänpolitiikkaa käsitteleviä 
kirjoituksia, puolueemme asiakirjoja ja 
sen johtavien työntekijöiden lausunto- 
ja, kooten, suunnaten ja ohjaten puo- 
lueen jäsenjoukkoja taistelussa demo- 
kraattisten uudistusten puolesta. 

Eräs periaatteellisesti tärkeimpiä ky- 
symyksiä, joka joutui puolueemme rat- 
kaistavaksi melkein ehti sen julkisuu- 
leen tulon jälkeen, oli kysymys osal- 


listumisesta hallitukseen. Lehtemme ci 
ki 
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tyydy julkaisemaan vain asiasta annet- 
tua puoluetoimikunnan julkilausumaa, 
vaan käsittelee. asiaa myös periaat- 
teelliselta kannalta, määritellen, milloin 
kommunistinen — puolue voi yleensä. 
osallistua hallitusvastuuseen. Kysymys 
hallitukseen — osallistumisesta — sekä 
yleensä maamme hallituspolitiikasta on- 
kin ensimmäisiä maamme käytännöl- 
lisen politiikan kysymyksiä, joita leh- 
dessämme — käsiteltiin kansainvälisen 
työväenliikkeen kokemuksen valossa. 
marxilais-leniniläisen vallankumousteo- 
rian hengessä. Toisena sellaisena ky- 
symyksenä, joka tosin läheisesti liittyi 
edelliseen, oli vaaliohjelman perustei- 
den selvittäminen v. 1945 maaliskuussa 
suoritettuja eduskuntavaaleja varten. 
Tehden tunnetuksi puolueemme pää- 
tunnusta — fasismia ja taantumusta 
vastaan, — laajan + kansandemokratian 
puolesta” Kommunisti myötävaikuttaa 
siihen, että Suomen kansan demo- 
kraattinen vaaliliitto saa, taantumuksen 
kommunisminvastaisen rintaman voi- 
makkaasta vastustuksesta huolimatta, 
418,679 ääntä eli 27,4 % kaikista 
äänistä. 

Varsinkin vaaleja edeltäneenä ja sitä 
välittömästi seuranneena kautena Kom- 
munisti erikoisella voimalla paljastaa 
tannerilaisten oikeistososialidemokraat- 
tien kansan etujen vastaisen politiikan 
jä perustelee käytännön antamin esi- 
jnerkein mahdottomuutta työskennellä 
yhdessä tannerilaisten kanssa. Samalla, 
se korostaa kuitenkin yhteistoiminnan 
välttämättömyyttä rehellisten sosiali- 
demokraattisten työläisten kanssa maan 
demokraattisen kehityksen ja työtä- 
tekevien parempien elinehtojen tur- 
vaamiseksi. 

Puolueemme — ensimmäistä = julkista 
edustajakokousta — VII edustajako- 


kousta— joka kokoontui lokakuussa 
1945, Kommunistissa valaistaan laa- 
jasti, ja lehti suorittaa suuren työn 
kokouksen päätösten tunnetuksi teke- 


- miseksi. Maamme poliittista kehitystä 


Kommunisti seuraa valppaana ja saa- 
vutetuista voitoista huolimatta toteaa 
demokraattisen kehityksen hitauden, 
osoittaen jo vuoden 1945 lopulla taan- 
tumuspiirien vastustuksen voimistumi- 
sen ja ennustaa taistelun kärjistymistä 
kaikilla aloilla. 

Siirtyminen « vuoteen 1946 merkit- 
seekin puolueemme siirtymistä entistä 
päättävämpään hyökkäykseen taantu- 
musta vastaan. Se merkitsee myöskin 
siirtymistä uuteen vaiheeseen 'Kommu- 
nistin toiminnassa. Viikottain ilmesty- 
västä päivälehden. ja aikakauslehden 
välimuodosta, joka päivänkysymysten 
käsittelyn välttämättömyyden vuoksi 
ei ollut kyennyt riittävästi syventy- 
mään teoreettisten kysymysten käsit 
elyyn, Kommunisti muuttuu kaksi 
kertaa - kuukaudessa ilmestyväksi jul- 
kaisuksi. Sen siihenastiset tehtävät 
puolueen. päivänpoliittisten kysymys- 
en selvittäjänä siirtyvät toimintansa 
aloittaneen Työkansan Sanomat-lehden 
ehtäväksi, ja Kommunisti voi entistä 
enemmän käsitellä marxilais-leniniläi- 
sen teorian kysymyksiä. 

Uutta vaihetta Kommunistin toimin- 
nassa luonnehtii puolueen tehtävien 
eoreettinen — valaiseminen. — Taistelun 
jatkuessa entistä päättävämmin suur- 
pääomapiirien ja niiden asianajajien 
aantumuksellista politiikkaa vastaan, 
puolue alkaa voimakkaasti tehdä tun- 
netuksi kansallistamisen ja maarefor- 
min tunnuksia VII puoluekokouksen 
päätösten mukaisesti. Kommunisti ko- 
rostaa — välttämättömyyttä = mennä 
eteenpäin, välttämättömyyttä asettaa 
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este taantumuksen: pyrkimyksille jar- 
ruttaa demokraattista kehitystä ja val-" 


mistaa = pohjaa. entisyyteen paluuta 
varten. — Eteenpäinmeno > merkitsee 
uusien. poliittisten ja taloudellisten 


uudistusten — toimeenpanemista, suur- - 


pääoman — vallan rajoittamista, kuten 
lehti pääkirjoituksessaan korostaa. 

Kansallistamiskysymystä — Kommu- 
nisti käsittelee useissa kirjoituksissaan 
marxilais-leniniläisen teorian ja kan- 
sainvälisen työväenliikkeen kokemus- 
ten valossa. Myös sen valaiseminen 
oman maan olosuhteiden pohjalla on 
lehden pyrkimyksenä. Kansallistamis- 
kysymyksen kanssa rinnan valaistaan 
useissa kirjoituksissa maareformikysy- 
mystä, samalla korostaen työläisten ja 
työtätekevän talonpoikaiston liiton vah- 
vistamista. Kommunisti käsittelee en- 
tistä enemmän muitakin marxilais-leni- 
niläisen teorian kysymyksiä ja yhä 
useammin alkaa lehden palstoilla näkyä 
omien kirjoittajien teoreettisia artik- 
keleita. Se osoittaa, että puolueen jä- 
senten keskuudessa, suuresta käytän- 
nön työtaakasta huolimatta, voimistuu 
pyrkimys käsitellä oman maamme ke- 
hityskysymyksiä — marilais-leniniläisen 
teorian valossa. 

Mutta — kehittyessään — korkeatasoi- 
semmaksi = poliittis-teoreettiseksi — jul- 
kaisuksi Kommunisti ei jätä käsittele- 
mättä myöskään maamme kehityksen 
kannalta tärkeitä sisä- ja ulkopoliittisia 
kysymyksiä sekä työtätekevien elinta- 
soon välittömästi vaikuttavia taloudel- 
lisia kysymyksiä. Sen taholta erikoi- 
sesti korostetaan =välttämättömyyttä 
lujittaa Suomen ja Neuvostoliiton ys- 
tävällisiä suhteita ja noudattaa sitä 
edistävää ulkopolitiikkaa. Tehden tun- 
netuksi Neuvostoliiton ja kansande- 


mokratioiden taloudellista ja yhteiskun- 


nallista kehitystä Kommunisti taisle- 
lee johdonmukaisesti ystävällisten suh- 
teiden — lujittamisen puolesta niiden 
kanssa, nähden siinä maamme onnelli- 
sen olemassaolon edellytykset. Erikoi- 
sesti se ilmenee kamppailussa ystä- 
vyys-, yhteistyö- ja keskinäisen avun- 
annon sopimuksen. solmiamisen puo- 
lesta Suomen ja Neuvostoliiton vä- 
lillä vuoden 1948 alussa. 
Taantumuksen = hyökkäyksen = kiih- 
tyessä ja voimistuessa v. 1948 Kom- 
munisti — osallistuu puolueen = johta- 
maan taisteluun sen kaikilla rintamilla 
— poliittisella, taloudellisella ja aat- 
teellisella alalla. Toukokuussa v. 1948 
käytyä > taistelua sisäministerin = pai- 
kasta ja hallituspolitiikan suunnasta 
lehti" valaisee. monissa kirjoituksissaan 
osoittaen — välttämättömäksi — jatkaa 
Pekkalan hallituksen politiikkaa. * Yh- 
tyneen taantumusrintaman tavoitteena 
oli. sellaiseen hallitussuuntaukseen siir- 
tyminen, joka vastaisi työnantajaka- 
pitalistien jo vuoden 1947 lopulla esit- 
tämää työtätekevien joukkojen kur- 
jistamis- ja alistamisohjelmaa. Taiste- 
lussa tätä  taantumuksen pyrkimystä 
vastaan Kommunisti joutuu entistä 
voimakkaammin päljastamaan oikeisto- 
sosialidemokraattien = petoksellisuuden. 
Lehti saavuttaakin. jo varsin merki- 
tyksellisen tason porvarillis-sosialide- 
mokraattisen. taantumusrintaman poli- 
tiikan paljastamisessa, joskaan se ei 
vielä kykene riittävästi ulottamaan aat- 
teellista ja teoreettista polemiikkiaan 
läheskään — kaikkia  taantumuksellisen 
ideologian ilmiöitä vastaan. 
Taantumusrintaman = saavutettua v. 
1948 — eduskuntavaaleissa väliaikaisen 
voiton, puolueen VIII edustajakokous 
kesällä v. 1948, määritellessään tehtä- 
viä taistelussa taantumuksen entiseen 
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paluupyrkimyksiä vastaan, kiinnittää 
erikoista. huomiota puolueemme aat- 
teellisen kasvatustyön parantamiseen ja 
aatteellisen taistelun voimistamiseen. 
Varsin huomattava osuus tässä työssä 
annettiin — juuri Kommunistille, joka 
Suomen luokkasodan 30-vuotismuiston 
ja Suomen Kommunistisen Puolueen 
perustamisen 30-vuotispäivän johdosta 
oli suorittanut — varsin huomattavan 
lyön lyöväenliikkeemme historiakysy- 
mysten selvittämiseksi. 

VIII puoluekokouksen päätökseen 
nojautuen Kommunisti — päätettiin 
muuttaa kerran kuukaucessa ilmesty- 
väksi julkaisuksi, joka voisi entistä pa- 
remmin ja perustellummin aseistaa 
puolueen jäsenjoukkoja aatteellisesti, 
voittaa ja murskata vastustajan ideo. 
logisen vaikutuksen ja selvittää omia 
päämääriämme ja pyrkimyksiämme. 
Harvemmin ilmestyvänä aikakausleh- 


+ tenä Kommunistin, avustajilla olisi pa- 


rempi tilaisuus syventyä enlistä huo- 
lellisemmin teoreettiseen tutkimus- ja 
ajattelutyöhön. 

Taistelussa Fagerholmin ”kolman- 
nen tien” hallitusta vastaan, taantu- 
muksen yhä = häikäilemättömämmän. 
hyökkäyksen olosuhteissa, Kommunisti 
alkoi toteuttaa VIII puoluekokouksen 
päätöksiä. Se ei vain käynyt paljas- 
tamaan sosialidemokraattisen hallituk- 
sen taantumuksellisuutta sisä- ja ulko- 
politiikan alalla, vaan aloi ti myös voi- 
makkaan aatteellisen kamppailun yhty- 
neen — porvarillis-sosialidemokraattisen 
taantumusrintaman poliittisten tunnus- 
ten ja väittämien kumoamiseksi mar- 
xilais-leniniläisen teorian pohjalla. Eri, 
koisen selvästi tämä lehtemme voi- 
mistunut aatteellinen kamppailu alkoi 
ilmetä kuluvan vuoden alussa, kun 'se 
ulkomuotoaankin muuttaen rupesi il- 


= 
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mestymään kerran kuussa. Lukijakun- 
nankin toteamaa parantunutta teoreet- 
lista sisältöä ilmentää kirjoitusten suu- 
rempi problemaattisuus ja polemisuus 
ja yhä vallitsevammaksi tuleva pyrki- 
mys . marxilais-leniniläisen teorian so- 
veltamiseksi * maamme + olosuhteisiin. 
Yleisteoreettiset, aikaisemmin. usein 
vielä muista kielistä käännetyt Kom- 
munistin kirjoitukset ovat yhä sään- 
nöllisemmin omien .teoreettisten voi- 
miemme työltä. Tämä koskee ei vain 
oman maamme. oloja käsitteleviä kir- 
joituksia, vaan myöskin kansainvälisen 
työväenliikkeen kokemuksia ja kan- 
sainvälistä poliittista ja taloudellis- 
ta kehitystä valaisevia kirjoituksia. 
Muutokset Kommunistin — sisällössä 
ja poliittis-teoreettisessa tasossa voi- 
daankin katsoa merkiksi koko puo- 
lueen huomattavasta aatteellisesta kas- 
vusta ja sitä väistämättömästi seu- 


raavasta poliittisenkin vaikutuksen li-. 


sääntymisestä. 


Kommunistin — 5-vuotispäivänä —voi- 
daankin todeta, että lehti on menes- 
tyksellä täyttänyt sitä tehtävää puo- 
lueen poliittis-teoreetlisena aikakaus- 
lehtenä, joka määriteltiin sen ensim- 
mäisen — numeron — pääkirjoituksessa. 
Tutustuttaen lukijoitaan marxilais-leni- 
niläiseen teoriaan se samalla tarkaste- 
lee maamme kehityskysymyksiä tämän 
historiallisen — kehityksen niin loista- 
vasti oikeaksi todistaman teorian va- 
lossa. Lehtemme edessä on suuria 
tehtäviä — toimintansa kehittämisessä 
kyetäkseen entistä paremmin aseista- 
maan puolueemme jäsenistöä aatteel- 
lisesti ja viitoittamaan sille tietä eteen- 
päin. Kyetäkseen täyttämään tämän 
vaativan tehtävänsä Kommunistille ei 
riitä nykyiset suhteellisen suppean 
avustajajoukon voimat. Puolueemme 


edessä olevat suuret tehtävät laantu- 


musrintaman voittamiseksi ja -maam- 


me kehityksen kääntämiseksi demo- 


entistä suuremmat joukot osallistuvat 
Kommunistin käymään poliittis-teoreet- 
iseen taisteluun. Sen vuoksi lehtem- 
me toimitusneuvosto onkin kääntynyt 
puolueemme = aktiivisempien työnteki- 
jöiden puoleen heidän vetämisekseen 
kiinteään työhön Kommunistin avus- 
ajina. VIII puoluekokouksen asetta- 
mien tehtävien täyttäminen aatteelii- 
sen kasvatustyön ja aseistamisen alalla 
edellyttää, että puolueemme kehitty- 
nein osa voimiaan ja aikaansa sääs- 
ämättä jatkuvasti tutkii teorian ky- 
symyksiä ja niiden valossa syventyy 
maamme taloudellisten, poliittisten ja 
yhteiskunnallisten kysymysten käsit- 
elyyn ja antaa työnsä tulokset puo- 
ueemme = jäsenistön — käytettäväksi 
Kommunistin välityksellä. 


SKPn puoluetoimikunnan ja Kom- 
munistin — toimitusneuvoston puolesta 
kaikkia Kommunistin ystäviä, lukijoita, 
asiamiehiä, toimittajia ja avustajia 
kiittäen hyvästä yhteistyöstä kulunei- 
den viiden vuoden aikana, toivon, että 
Kommunisti -vastaisuudessakin- löytäisi 
yhtä lämpimän vastaanoton ystäviensä 
ahoita. Samalla toivon, että kaikki 
lehtemme ystävät tekisivät voitavan- 
se lehden sisällön, sen levikin ja suo- 
sion — parantamiseksi ja lisäämiseksi. 
Vain silloin Kommunisti kykenee täyt- 
ämään tehtävänsä puolueemme po- 
iittis-teoreettisena aikakauslehtenä ja 
aistelutien — viitoittajana puolueemme 
jäsenjoukoille ja maamme kaikille työ- 
ätekeville yhteisessä taistelussamme 
eivän, rauhan ja kansanvallan puo- 
esta. 


raattiseen suuntaan = vaativat, että - 


Kansainvälinen työväenliike. 


Katsaus "Pysyvän rauhan ja kansandemo- 
kratian puolesta”-lehden numeroihin 


18, 19; 20,21 ja; 22 


VAPAUTTA LISÄTTÄVÄ! 


Kansainvälisen työväenliikkeen huo. 
mion kohteena on jatkuvasti Titon 
fasistisen koplakunnan petos Jugosla- 


-viassa sekä Titon ja imperialistien 


asiamieheksi antautuneen Rajkin ju- 
tun antamat opetukset. Rajkin juttu 
osoitti vakuuttavasti, että titolaiset ja 
heidän kannattajansa muissa maissa 
ovat anglo-amerikkalaisten imperia- 
listien asiamiehiä, joiden tehtävänä 
on murtaa vallankumoukselliset voi- 
mat, synnyttää sekasortoa kompuo- 
lueen = riveissä ja tuhota vallanku- 
mouksen asia, sosialismin ja demo- 
kratian asia. Käfsittyään tappion 
itä- ja kaakkois-Euroopan maissa im- 
perialistit ovat mobilisoineet vuosi- 
kymmenien aikana rakentamansa asia- 
miesverkoston,. joka on kokoonpantu 
erilaisista taantumuksellisista ainek- 
sista, palkallisista vakoilijoista, aat- 
teellisesti ja siveellisesti rappeutuneis- 
ta henkilöistä. Näiden imperialistien 
asiamiesten tehtäväksi oli annettu 
kansandemokratian maiden irroitta- 
minen Neuvostoliitosta ja kapitalismin 
palauttaminen niissä. Kuitenkaan se, 
minkä Titon ja hänen koplakuntansa 
onnistui todelliset päämääränsä sala- 
ten tehdä Jugoslaviassa, ei ole onnis- 
tunut muissa maissa. Rajkin tapaus, 
joka kumoamaltomasti osoitti titolais- 
ten yhteyden amerikkalaisiin imperia- 
listeihin, paljasti sosialismin ja kan- 
san vihollisten menettelytavat, val- 


heellisuuden ja isänmaanvastaisen 
toiminnan kaikessa alastomuudessaan. 
Se oli murskaava isku imperialistien 
salakavalille  suunnitelmille murtaa 
kansandemokraattiset maat = sisältä 
päin. Ansio imperialistien asiamiesten 
paljastamisesta lankeaa kansan val- 
lankumoukselliselle valppaudelle, en. 
nen kaikkea bolshevikkipuolueen ja 
sen johtajan, toveri Stalinin ont 
delle, joka kykeni paljastamaan Titon 
ja hänen koplakuntansa porvarillisen 
nationalismin jo silloin, kun se kät- 
keytyi sosialistisiin ja neuvostoystä- 
vällisiin tunnuksiin. Rajkin petos vaa- 
tii voimistamaan vallankumouksellista 
valppautta kansandemokratian mais- 
sa, joissa imperialistit menetettyään 
valta-asemansa tulevat turvautumaan 
mitä häikäilemättömimpiin ja salaka- 
valimpiin keinoihin valtaussuunnitel- 
miensa toteuttamiseksi. ”Marxilais- 
leniniläinen teoria opettaa, — kirjoit- 
taa ”Pysyvän rauhan ja kansandemo- 
kratian puolesta”-lehti pääkirjoituk- 
sessaan 23 pnä syyskuuta, — että työ- 
väenluokan puolue voi menestyksellä 
tuntea ja lyödä vihollisen kaikkialla, 
minkälaisen naamion taakse se kät- . 
keytyisikään, vain siinä tapauksessa, 
jos se järjestelmällisesti kohottaa 
kaadereittensa poliittista ja aatteellis- 
ta tasoa, kasvattaa heidät leppymättö- 
myyden hengessä kaikkia märxilais- 
leniniläisestä linjasta poikkeamisia 
vastaan, lujittaa organisatoorisesti ri- 
vejänsä, leikkaa puolueesta säälimät- 


= 
=| 
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lömästi vieraat ainekset, paljastaa ai- 
kanaan ja murskaa kaikenlaiset natio- 
nalistiset ja revisionistiset poikkeamat, 


kohottaen työväenluokan ja kaikkien * 


työtätekevien luokkatietoisuutta.” 


KANSANDEMOKRAATTISET 
MAAT VAHVISTUVAT 


; Kansandemokratian maiden valtiol. 
isesta ja poliittisesta lujittumisesta 
ei puhu vain Rajkin ja imperialistien 
asiamiesverkoston paljastuminen Un- 
arissa eikä sen vakavan vaaran tie- 
toaminen, joka uhkaa kaikkia kansan- 
demokratian maita imperialistien sa- 
aliittolaisten taholta. Kansandemo- 
kratian maat lujittuvat ja vahvistuvat 


merkiksi. tiedot Bulgarian taloucelli- 
sesta kehityksestä osoittavat, että siel- 
lä ei täytetä vain taloudelliset tuo- 
antosuunnitelmat, vaan että ne ylite- 
tään: huomattavasti siitä huolimatta, 


— että suunnitelmien kokonaistavoitteet 


asvavat jopa kuukausittainkin. Tuo- 


- tannon määrään nähden Bulgarian 


ansallistetut tuotantolaitokset ylit. 
ivät vuonna 1948 edellisen vuo- 
den tason 40 %. Kuluvan vuo- 
den teollisuustuotannon arvo 7 en- 
simmäisen — kuukauden aikana oli 
34,5 % suurempi kuin samana aikana 
v. 1948. Kaivosteollisuuden tuotanto- 
indeksi on 253, jos vuosi 1939 otetaan 
100:ksi, Työn tuottavaisuus on nous- 
sut 10,95 %, työpalkka 9,7 % edelli- 
seen vuoteen verraten. Maaseudun 
sähköistämisen — alalla — saavutukset 
ovat suorastaan ennätysmäisiä. Jos 50 
vuoden aikana kapitalistisessa Bulga. 
riassa sähköistettiin vain 784 kylää, 
niin kansandemokratia on 5 vuoden 
kuluessa — sähköistänyt 1,100 kylää. 
Vain vuocen 1948 aikana sähkön tuo- 
tanto lisääntyi lähes 80 %:lla. Bulga- 
rian maaseudulla kehitys kulkee sosia- 
listisille — raiteille. Maataloudellisia 
työosuuskuntia on jo 1,600, joihin kuu. 
luu 147,000 talonpoikaistaloutta. Val- 
tion suunnittelulautakunnan tutkimus- 
len mukaan130 tutkitusta osuustalou- 
desta 98 % sai n. 25—30 % korkeam- 


jatkuvasti myös taloudellisesti. Esi- 


man $adon kuin yksityistaloudet, eri 


viljelyskasvier alalla sato oli jopa 50— 
100 % korkeampi. 


vuoden viljasato on siellä keskimäärin 
18,5 sentneriä. (1,850 kg.) vehnää 
hehtaarilta. Korkea sato on luonut 
edellytykset — tähän asti vallinneen 
korttijärjestelmän — poistamiselle. ja 
vapaaseen — kauppaan — siirtymiselle 
myös viljatuotteiden alalla. 


DEMOKRAATTISTEN VALTIOIDEN 
RINTAMA VOIMISTUU 


Kiinan kansandemokraattisen val- 
lankumouksen suuri voitto sekä Kiinan 
kansantasavallan ja Saksan demo. 
kraattisen tasavallan perustaminen 
merkitsevät ratkaisevaa käännettä sii- 


nä osassa maailmaa, missä ne sijait-. 


sevat. Kumpikin — tapaus — merkit- 
see uutta. malitavaa iskua imperia- 
-lismin maailmanjärjestelmää vastaan 
sekä demokraattisen, imperialismin- 
vastaisen leirin voimien valtavaa kas- 
vua, 

Kansancemokraattisen vallanku- 
mouksen ratkaiseva voitto kuomintan- 
gilaisesta taantumuksesta ja Tshiang 
Kai-shekin johtamista imperialistien 
asiamiehiksi antautuneista kansan or- 
juuttajista jouduttaa Kiinan kansan 
vapaussodan nopeaa päättymistä. Se 
merkitsee loppua sille ulkolaiselle in- 
terventiolle, jota anglo-amerikkalaiset 
imperialistit ovat toteuttaneet Kiinas- 
sa sisäisten taantumuspiirien voimin 
ja Amerikasta tuoduin asein. Kansain- 
välinen imperialismi ja Kiinan sisäi- 
nen taantumusrintama ovat saaneet 
kuolettavan iskun, ja Kiinan kansan 
voitto tulee vaikuttamaan käänteente- 
kevästi Idän ja Lännen kansojen koh- 
taloon. 

Kiinan kansan voitto on huomatta- 
vin maailmanhistoriallinen tapahtuma 
Venäjän lokakuun vallankumouksen 
ja Neuvostoliiton toisessa maailman- 
sodassa hitleriläisestä fasistiliittoutu- 
masta saavuttaman voiton jälkeen, 


Kiinan kansantasavallan perustami- , 


Myös tiedot Tshekkoslovakiasta ker- E 
tovat taloudellisesta noususta. Tämän 


nen ja kansanhallituksen muodosta- 
minen aloittaa valtavan rakennustyön 
aikakauden 475 miljoonaisen Kiinan 
kansan historiassa. Siitä alkaa uusi 
historiallinen aikakausi, taloudellisen 
ja sivistyksellisen nousun aikakausi, 
joka — perustuu maatalouden, teolli- 
suuden, = poliittisen järjestelmän ja 
kansansivistyksen » aloilla suoritettui- 
hin demokraattisiin uudistuksiin. Kii- 
nan kansanhallituksen tehtävät uudis- 
tusten toteuttamiseksi on määritelty 
kansan = poliittisen neuvoa-antavan 
neuvoston yleisessä ohjelmassa. 


Lokakuun 7 päivänä Saksan Kan- 
sanneuvosto, kokoontuneena Berlii- 
nissä IX istuntoonsa, julisti itsensä 
Väliaikaiseksi Kansankamariksi ja hy- 
väksyi — julkilausuman Saksan ce- 
mokraattisen tasavallan perustami- 
sesta. Julkilausumassa = kutsuttiin 
Saksan kansaa ”ottamaan kansa- 
kunnan pelastaminen omiin käsiinsä 
kannattamalla demokraattisen Saksan 
Kansallisen rintaman taistelua tien 
raivaamiseksi yhtenäisen Saksan De- 
mokraattiselle tasavallalle rauhaan, 
rakennustyöhön ja kansalliseen va- 
pauteen!” Väliaikainen Kansankamari 
teki päätöksen Saksan kansan III kon- 
gressin hyväksymän perustuslain voi- 
maantulosta sekä hyväksyi lain Maa- 
kuntakamarin = ja Saksan — demo- 
kraattisen = tasavallan — Väliaikaisen 
Hallituksen "muodostamisesta. Lo. 
kakuun 11. päivänä Väliaikaisen 
Kansankamarin ja Maakuntakamarin 
yhteisessä istunnossa Saksan 'demo- 
kraattisen tasavallan — presidentiksi 
valittiin yksimielisesti Saksan sosia- 
listisen yhtenäisyyspuolueen puheen- 
johtaja Wilhelm Pieck. Lokakuun 12 
päivän istunnossaan molemmat kama. 
rit nimittävät Otto Grotenwohlin Sak- 
san Demokraattisen tasavallan pää- 
ministeriksi. 

Saksan edistykselliset kansanjoukot 
tekivät * aloitteen yhtenäisen demo- 
kraattisen Saksan luomiseksi sen jäl- 
keen, kun läntiset miehitysvaltiot oli- 
vat osoittaneet, että ne vastoin Pots- 
damin sopimuksen määräyksiä aiko- 
vat noudattaa Saksan jakämisen poli- 
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tiikkaa.: Saksan jakoon tähtääviä toi- 
menpiteitä niiden taholta oli jo v. 1946 
toimeenpantu läntisten miehitysaluei- 
den yhdistäminen, kieltäytyminen rau- 
hansopimuksen solmiamisesta, pyrki- 
mys jatkaa Saksan miehitystä mah- 
dollisimman kauan, Ruhrin teollisuu- 
den valtaaminen anglo-amerikkalais- 
ten imperialistien käsiin, separaatti- 
sen rahareformin toteuttaminen Länsi- 
Saksassa ja ns. ”miehityssäännön” 
käytäntöönottaminen. Saksan jako 
saatettiin päätökseen 20 päivänä syys. 
kuuta, jolloin Bonnissa muocostettiin 
separaallinen hallitus länsivaltojen 
miehitysvyöhykkeitä varten. Saksan 
kansan suverenisuutta ja itsenäisyyt- 
tä vastaan suunnattuna Länsi-Saksan 
valtion. muodostaminen — merkitsee 
Saksan kansan orjuuttamista ja aset- 
tamista = imperialistien määräysval. 
taan. Se ilmenee Bonnin perustuslain 
24 pykälästä, jossa sanotaan, että 
Länsi-Saksan valtio voi ”siirtää suve- 
reeniset oikeutensa valtioiden väliselle 
elimelle” sekä antaa ”suostumuksen 
suvereenisten oikeuksiensa rajoittami- 
seen”, 

Neuvostoliiton miehitysalueella muo. 
dostettu Saksan demokraattisen tasa- 
vallan pyrkimyksenä on luoda yhte- 
näinen, kansallisesti suvereeninen ja 
riippumaton Saksa. Sen muodostami- 
nen merkitsee Neuvostoliiton sotilas- 
hallinnon hallintotehtävien siirtämistä 
Saksan demokraattisen tasavallan Vä- 
liaikaiselle hallitukselle ja Valvonta- 
komission muodostamista Sotilashal- 
linnon — tilalle. Tällä toimenpiteellä 
Neuvostoliiton taholta ”tunnustetaan 
lailliseksi Saksan demokraattisten pii- 
rien pyrkimys .ottaa omiin käsiinsä 
Saksan yhtenäisyyden palauttamisen 
ja sen uudestisynnyttämisen demo- 
kraattisilla perusteilla”, kuten Neu- 
vostoliiton = Sotilashallinnon =ylipää!- 
likkö Saksassa kenraali Tshuikov neu. 
vostohallituksen puolesta ilmoitti. 


TALOUDELLINEN PULA KAPITA- 
LISTISISSÄ. MAISSA 


Käsitellessään —talouspulan  kysy- 
myksiä kapitalistisissa maissa ”Pysy- 
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vän rauhan ja kansandemokratian 
uolesta”-lehti — kiinnittää huomiota 
kapitalististen maiden tilastovirasto- 
jen ja porvarillisten sanomalehtien 
onnisteluihin varjella yhteiskunnal- 
ista mielipidettä työttömyysluvuilta. 
Niiden taholta esitetään suurella tai- 
dolla numeroita, jotka vastaavat tilan- 
een vaatimuksia porvarillisten halli- 
usten kannalta, t.s. jotka antavat to- 
dellista paremman kuvan tilanteesla. 


Porvarillisen propagandan ponnis- 
eluista huolimatta kehitys kulkee kui- 
enkin tuotannon supistumista ja työt- 
ömyyden kasvua kohden. Esimerkiksi 
USA:ssa tuotanto aleni heinäkuussa 4 
Y:lla. — Viime vuoden marraskuus- 
a heinäkuuhun — (uotanto on su- 
pistunut 17 %:lla. Heinäkuussa te. 
rästeollisuus työskenteli tasolla, joka 
vastasi 71 % sen tuolantotehosta; 
vuoden 1948 kesäkuussa vastaava 
uku oli 82 %. Eäistyksellisten ame- 
rikkalaisten — sanomalehtien — tietojen 
mukaan työttömiä on USAssa n. 6 
milj., joiden lisäksi osatyöttömiä on 
n. 12 milj. Vuoden kuluessa työttö- 
mien lukumäärä on kasvanut 2,227,000 
engellä. Työttömien lukumäärä nousi 
vain kesä-heinäkuun aikana 300,000lla. 
USAn työministeriö . tunnusti äsket- 
äin, että USAssa on vähintäin ”32 
hädänalaista aluetta, joissa 12 % tai 
enemmän työläisistä-on työttömänä”. 

Sanomalehdistön tietojen mukaan 
Kanadassa oli viime elokuussa 250,000 
työtöntä. Virallisten ja selvästi pie- 
nennettyjen — numeroiden = mukaan 
Ranskassa on 650,000 työtöntä, mihin 
syypää: on ennenkaikkea hallituksen 
vahingollinen — talouspolitiikka, joka 
Marshall-sopimuksen ehtojen ja USAn 
imperialistien vaatimuksesta supistaa 
Ranskan teollisuuden tuotantoa, La- 
bour-”sosialistien” hallitsemassa Eng- 
lannissa työttömien lukumäärä on jo 
kohonnut — 400,000, lukuunottamatta 
osatyöttömiä. Hallituksen äskettäinen 
ilmoitus, että työttömien lukumäärä 
olisi supistunut, ei vastaa todellisuut- 
ta. Devalvaation vaikutuksesta työt- 
tömien lukumäärä päinvastoin kasvaa. 
Niin sanotussa Länsi-Saksan valtiossa 
on sveitsiläisten lehtien tietämän mu- 


kaan 1,254,500 työtöntä; viime vuon-? 


na työttömiä oli 650,000. Englantilai- 
set tunnustavat, että heidän miehitys- 


vyöhykkeellään on 200,000 henkeä il- 5 
man minkäänlaisia toimeentulomah- 


dollisuuksia. Paremmin eivät ole asiat 
myöskään = Länsi-Berliinissä, missä 
750,000sta työkykyisestä henkilöstä yli 
200,000 on nykyään ilman työtä, ku- 
ten lontoolainen ”Observer” kirjoittaa, 
ja sitäpaitsi työttömyys vain kasvaa. 
Itävallassa länsivaltojen miehitysvyö- 
hykkeellä on nuorisotyöttömyys yksin 
kohonnut jo 70,013, niistä 18,000 on 
ollut työttä vuodesta 1945 lähtien. 
Italian työtätekevien puutteesta lehti 
esittää numeroita Doesin tilastoinsti- 
tuutin Italian hallituksen toimeksian- 
nosta — suorittamasta tutkimuksesta, 
jonka tulokset Italian kompuolue on 
julkaissut. Niiden mukaan Italian 
alueella asuu 10,732,000 perhettä, joi- 
cen tulot jakaantuvat seuraavasti: 
4,489,000— perhettä, ts 41,8 % koko 
väestöstä saa- kuukaudessa keskimää- 
rin tuloja 22,000 liiraa, 3,347,000 per- 
hettä, t.s. 31,2 % väestöstä — 42,000 
iiraa; keskimäärin 83,000 liiran kuu- 
ausitulot on 2,636,000 perheellä. t.s. 
24,6 Ylla väestöstä ja vihdoin vain 
250,000 perhettä, t.s. 24 % väestöstä 
saa keskimäärin 370,000 liiraa kuukau- 
dessa, Saman Docsin instituutin las- 
kelmien mukaan. keskikokoisen per- 
heen ylläpitämiseen tarvitaan 41,000 
liiraa kuukaudessa (Italian Työn fe- 
deratio laski vuosi sitten tarvittavan 
samaan tarkoitukseen 60,000 liiraa 
kuukaudessa). Docsin instituutin tun- 
nustuksen mukaan siis melkein puo- 
elta italialaisista perheistä puuttuu 
välttämättömät toimeentulomahdolli- 
suudet. $ 


KAPITALISMIN YLEISESTÄ 
PULASTA 


Nykyinen taloudellinen pula ei al- 
kanut, kuten yleensä jaksottaiset ka- 
pitalistiset pulat ovat ennen alkaneet, 
taloudellisen nousukauden jälkeen, 
vaan sodanjälkeisestä keinotteluluon- 
toisesta ja lyhytaikaisesta ”bummis- 


la”, kuumeisesta hyppäyksestä. Sellai- 
sena se on ilmauksena yhä syveneväs- 
tä yleisestä kapitalismin pulasta. 
Kapitalismin yleisen pulan kärjisty- 
misen piirteistä kirjoittaa Neuvosto- 
liiton Tiedeakatemian kirjeenvaihtaj 
jäsen A. Leontjev eräässä esitelt 
nä olevista lehden numeroista. Viita- 
len Stalinin osoittamaan tosiasiaan, 
eltä kapitalismin nykyinen järjestelmä 
on hirviömäisenä esteenä ihmiskunnan 
kehityksen tiellä, Leontjev esittää nu- 
meroita tuotantovoimien hitaasta ke- 
hityksestä. Jos vv. 1890—1913 maail- 
man teollisuustuotanio lisääntyi kes- 
kimäärin 5,8 % vuocessa, niin yhtä 
pitkän ajanjakson kuluessa vuodesta 
1914 vuoteen 1937 teollisuustuotan- 
nonnon lisäkasvu oli enää vain 1,5 % 
vuodessa. Yleisen pulan ilmiöitä on 
myös tuotantolaitosten pysyvä vajaa- 
kuormitus ja vakituinen joukkotyöttö- 
myys.. Vaikka toinen maailmansota 
laajensi kysyntää, oli se luonteeltaan 
väliaikaista, ja nykyään kapitlalistiset 
maat USA etunenässä ovat pakoitet- 
tuja turvautumaan fasistiseen mene- 
telmään kysynnän lisäämiseksi aseis- 
tautumisen avulla. USAn armeija on- 
kin nykyään 10 kertaa suurempi kuin 
ennen toista maailmansotaa, Englan- 
nisssa on 1 miljoonaa miestä aseissa, 
vaikka maa kokee talouspulaa. USAn 
sotamenot, jotka vv. 1947—48 olivat 
10,648 milj. dollaria, kohosivat vv. 
1948—49, ottaen huomioon välilliset 
ja välittömät menot kaiken kaikkiaan 
noin. 28 milj. dollariin, eli yli 70 % 
koko valtion budjetista. . 


Erikoisen selvästi nykyaikaisen por- 
varillisen järjestelmän loismaisuus ja 
mätäneminen ilmenee petomaisessa 
suhtautumisessa yhteiskunnan = tär- 
keimpään .tuotantovoimaan, ihmisen 
tvövoimaan. Rinnan riiston kasvun 
kanssa supistuu tuotannollisessa työs- 
sä olevan väestön lukumäärä ja ei 
tuotannollisten työntekijöiden luku- 
määrän kasvun kanssa. 

Eräänä = osoittimena — kapitalismin 
yleisestä pulasta on USAn viennin 
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pääongelma — ”työttömyyden vienti”. 
Jo sodan aikana tehtyjen laskelmien 
mukaan USAn vuotuinen vienti pitäisi 
nousta 25 miljardiin, jotta teollisuus 
voisi käyttää kaiken tarjolla olevan 
työvoiman. Vuonna 1937 koko maail- 
man vienti oli 15,3 miljardia dollaria 
ja USAn osuus siitä oli 13,1 %, vv. 
1921—1939 USAn vienti oli keskimää 
rin 3,6 miljardia dollaria vuodessa. On 
selvää, että Amerikan viennin kasvu 
-voi tapahtua vain toisten maiden tuo- 
tannon supistumisen kustannuksella. 
Vuosina 1946—1947 viennin kokonais. 
arvo oli 25,1 miljardia dollaria eli puo. 
let siitä, mistä amerikkalaiset talous- 
miehet haaveilivat sodan aikana. Mars- 
hallsuunnitelma, jonka avulla aiottiin 
lisätä Amerikan vientiä aiheutti kui- 
tenkin jo ensimmäisenä vuonna (1948) 
sen supistumisen 17 %lla rahassa il- 
maistuna, ja 23 %lla määrällisesti il- 
maistuna. 

Taloudellinen ylituotantopula aihe- 
uittaa kasvavia vaikeuksia myös Eu- 
roopan maissa. YKn heinäkuussa 1949 
julkaiseman taloudellisen tilanneselos- 
tuksen mukaan teollisuustuotanto su- 
pistui kaikissa länsi-Euroopan maissa 
vuoden 1949 ensimmäisen neljännek- 
sen aikana edellisen vuoden vastaa- 
vaan aikaan verraten. Samanaikaisesti 
alkoi työttömyyden jyrkkä lisääntymi- 
nen. Amerikan monopolikapitalistien 
käskystä toimeenpantu valuutan de- 
valvaatio ei ratkaise taloudellisia vai- 
keuksia, vaan päinvastoin kärjistää 
niitä. Amerikan monopolistit eivät 
suinkaan sen vuoksi vaatineet valuu- 
tan devalvaatiota, että Englannin tai 
muiden maiden vienti voisi lisääntyä, 
silloin kun Amerikan oma vienti las- 
kee kuukaudesta kuukauteen ja tais- 
telu markkinoista kärjistyy. Mutta 
amerikkalaisten — monopolikapitalisti- 
enkin laskut rakentuvat hiekalle: aja- 
essaan takaa ylivoittoja, he toteuttavat 
politiikkaa, joka kaventaa markkinoita 
ja syventää siis ecelleen taloudellista 
ylituotantopulaa joukkojen ennennä. 
kemättömän — kurjistumisen = olosuh- 
teissa. a 


Kirja-arvosteluja ja -katsauksia 


Taantumusvuosina ja vallankumouksellisen 
liikkeen nousukautena 


J. V. Stalinin teokset, II osa. 
Kar jalais-Suomalaisen SNT:n val- 
lion = kustannusliike. = Petroskoi 
1948. Välittäjä Kansankulttuuri 
Oy, Helsinki. Siv. 463, hinta 100:— 


J. V. Stalinin teosten toinen osa si- 
sältää hänen kirjoituksensa vuosilta 
1907—1913. Se aika oli Venäjän en- 
simmäistä vuoden 1905 vallankumous- 
a seurannutta raskasta taantumusai- 
kaa sekä uuden vallankumouksellisen 
nousun kautta. Tärkeintä Venäjän val" 
ankumoukselliselle — liikkeelle taantu. 
musvuosina— oli vallankumouksellisen 
puolueen säilyttäminen. Ilman marxi- 
laista vallankumouspuoluetta oli mah- 
doton ajatella työväenluokan ja kaik- 
jen työtätekevien etujen ajamista. 
Sen vuoksi menestyksellinen taistelu 
sarismia ja porvaristoa vastaan vaati 
ennen kaikkea sellaisten aatteellisten 
ai käytännöllisten pyrkimysten murs- 
kaamista — vallankumouksellisessa liik- 
keessä, jotka olivat suunnatut vallan- 
kumouksellista puoluetta, sen strate- 
giaa ja taktiikkaa sekä työväenluokan 
johtavaa osuutta vastaan vallanku- 
mouksessa. 
Puolueessa — olevat menshevistiset 
(silloiset  oikeistososialidemokraattiset) 
ainekset koettivat käyttää v. 1905 val- 
ankumouksessa — kärsittyä — tappiota 
hyökätäkseen leniniläistä asettamusta 
vastaan — vallankumouksen johtajasta, 
hegemonista. He selittivät, että oska 
Venäjän vallankumous on porvarilli- 
nen, sen johtajana pitää olla porva- 
risto, jonka liberaalis-demokraattisten 
ainesten ympärille proletariaatin pitää 
yhdistyä. Stalin kumoaa tämän aset- 
+ tamuksen osoittaen; että proletariaa- 
tin vallankumouksellisuutta pelästynyt 


porvaristo = heittäytyy vastavallanku- 
mouksen syliin ja liittoutuu tsarismin 
kanssa, ja että missä proletariaatti 


- esiintyy itsenäisenä luokkana, porva- 


risto lakkaa olemasta vallankumouk- 
sellinen luokka, kuten Kautskykin on 
osoittanut. Siksi vallankumouksen joh- 
tajana voi olla vain proletariaatti: 


”Meidän vallankumouksemme ainoa 
johtaja, jonka etujen mukaista on 
viedä ja joka voi viedä mukanaan Ve- 
näjän vallankumoukselliset voimat ryn- 
näkköön tsaarin itsevaltiutta vastaan, 
on proletariaatti. Ainoastaan proleta- 
riaatti — yhdistää lujasti ympärilleen 
maan — vallankumoukselliset = ainekset, 
vain se vie meidän vallankumouksem- 
me loppuun asti. Sosialidemokratian 
velvollisuus on tehdä kaikki voitavan- 
sa valmistaakseen proletariaattia val- 
lankumouksen johtajan tehtävään.” 

Tämän katsomuksen mukaisesti Sta- 
lin puolustaa leniniläistä asettamusta 
liittolaisesta  vallankumouksessa.. ”Ai- 
noa jossain määrin varma ja voima- 
kas proletariaatin liittolainen on val- 
lankumouksellinen talonpoikaisto” eikä 
petturimainen liberaalinen porvaristo, 
kuten menshevikit esittivät. ”Vallan” 
kumouksellinen — talonpoikaisto — tulee 
taistelemaan — yhdessä — proletariaatin 
kanssa maaorjuusjärjestelmän kaikkia 
tukipylväitä vastaan.” 


Stalin taistelee puolueen organisa- 
toorisen lujuuden ja taistelukyvyn puo- 
lesta menshevikkejä vastaan, jotka lu- 
jan marxilaisen puolueen asemesta ha- 
lusivat luoda epämääräisen, laajan ja 
muodottoman ”työtätekevien liiton” tai 
”työväen edustajakokouksen”. Stalin 
murskaa tällaiset puolueen likvidoimis- 
ajatukset ja julistaa horjumattomana: 


”Me olemme puolueen patriootteja” 
ilmaisten siten bolshevikkien päättäväi- 
syyden estää halventamasta puolueen 
arvoa ja taistella sen lujuuden ja ehey- 
den puolesta. 

Stalin ei vain puolusta puolueen le- 
niniläisen strategian ja taktiikan aset- 
tamuksia; hän suorittaa myös väsy- 
mätöntä työtä puolueen lujittamiseksi 
organisatoorisesti sekä uusien kaade- 
rien kasvattamiseksi. Kirjoituksessaan 
”Puoluekriisi ja meidän tehtävämme” 
hän osoittaa puolueen syvän kriisitilan 
(Pietarin järjestössä oli esim. vain 300 
—400— jäsentä noin 8,000 asemesta 


. vuonna 1907) ja paljastaa syyt siihen: 


1) puolueen irrallisuus laajoista jou- 
koista ja 2) sen järjestöjen irrallisuus 
toisistaan. Stalin määrittelee tehtävät 
kriisin syiden poistamiseksi, - puolueen 
liittämiseksi joukkoihin ja järjestöjen 
yhdistämiseksi keskenään. Kaaderiky- 
symystä ajatellen hän asettaa tunnuk- 
sen: ”laajemmaksi tie eturivin mie- 
hille puoluetyön kaikille aloille” ja ko- 
rostaa, että asiat on keskitettävä ko- 
keneimpien = ja vaikutusvaltaisimpien 
työläisten lujiin käsiin, ”että he, ni- 
menomaan he, ovat järjestön tärkeim- 
missä tehtävissä, käytännöllisistä ja 
organisatoorisista tehtävistä =kirjalli- 
siin asti”. Edelleen hän tähdentää, että 


”eturivin miesten on useammin -teh- 
tävä selostuksia tehtaillaan, 'prakti- 
koitava täydellä höyryllä' pelkäämät- 
tä vaaraa 'epäonnistua' kuulijakunnan 
silmissä. Täytyy kerta kaikkiaan jättää 
pois liiallinen ujostelu ja arkuus kuuli- 
jakunnan edessä, täytyy aseistautua 
rohkeudella ja luottamuksella omiin 
voimiinsa: ei haittaa, vaikka ensi aikoi- 
na hairahtuu ja pari kertaa kompas- 
tuukin, sillä sitten jo tottuu kävele- 
mään itsenäisesti kuin Kristus veden 
päällä? ”. 


Jokaiselle ammatillisessa liikkeessä 
työskentelevälle suomalaiselle kommu- 
nistille, jokaiselle työtaisteluihin osal- 
listuneelle toverille ja puoluetyön teki- 
jälle ovat erikoisen mielenkiintoisia 
Stalinin kirjoitukset vuosilta 1907— 
1909, jolloin hän johti Bakun nafta- 
teollisuuden työläisten taistelua. Juuri 
tänä taantumuksen synkimpänä kau- 
tena Stalin sai toisen vallankumouk- 


. 
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sellisen tulikasteensa, josta hän mai- 
nitsee elämäkerrassaan. 

Stalinin = kirjoitukset = tältä Bakun 
kaudelta eivät ole vain malliesimerk- 
kejä tilanteen ja voimasuhteiden mar- 
xilaisesta arvioimisesta ja taistelevien 
puolien pyrkimysten määrittelemisestä. 
Työläisten aseman ja teollisuuden tilan 
yksityiskohtaisen tuntemisen perus- 
teella hän tiivistää työläisten hajanai- 
set osalakot ja voittaa eri työläisryhi- 
mien väliset keskinäiset riidat, luoden 
eheän, yhtenäisen työnantajia vastaan 
suunnatun taistelurintaman. Joukkojen 
järjestäminen tapahtuu ennen kaikke 
toiminnan = pohjalla, itse taistelussa, 
selvästi asetettujen ja saavutettavissa 
olevien päämäärien puolesta. Kehitty- 
vän taistelun kuluessa työläisten. tie- 
toisuus ja vaatimukset kasvavat, tais- 
telu muuttuu sisällöltään, seh ”kolmi- 
kymmenkyynäräiset — vaatimusluette- 
lot” keskittyvät muutamiksi keskei- 
siksi, kaikille yhteisiksi vaatimuksiksi, 
joissa jo kuultaa poliittinenkin sisältö: 
”Me emme taistele lahjapalkkioiden tai 
pyyhiliinan ja saippuan puolesta, vaan 
työväen toimikunnan oikeuksien = ja 
kunnian puolesta”, kuten Stalin toteaa 
työläisten ylpeydellä julistavan. 

Stalinin — kirjoitus — ”Edessäolevasta 
yleislakosta” opettaa tänäänkin kom- 
munisteja, miten pitää taisteluun val- 
mistautuessa huomioida tilanne joka 
puolelta ja kun se on todettu antavan 
mahdollisuudet . voitolle, valmistautua 
taisteluun: ”On välttämätöntä, että 
työläisten taistelu ei olisi vaistova- 
raista, hajanaista, vaan järjestynyttä, 
suunnitelmallista ja tietoista.” Samoin 
hänen —kirjoituksensa Bakun naita- 
alueen itsehallinnosta antaa malliesi- 
merkin siitä, kuinka pitää nopeasti, 
kaukonäköisesti — huomioida — erilaiset 
syntyvät mahdollisuudet. 

Mielenkiintoisen ja huomionarvoisen 
osan muodostavat kirjoitukset, jotka 
käsittelevät — vallankumouksen uuden 
nousukauden kysymyksiä. Yhtä horju- 
mattomana kuin Stalin taantumuskau- 
della taisteli likvidaattoreita vastaan 
eheyden ja lujuuden puolesta, yhtä te- 
rävänäköisenä hän suuntaa puoluetta 
ja työväenluokkaa taisteluun uuden 
nousun olosuhteissa, todeten herkästi 
vallankumousaallon nousun eri vaiheet. 
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Stalinin teos ”Marxilaisuus ja kan- 
sallisuuskysymys” sisältyy II osaan sen 
suurimpana ja teoreettisesti merkityk- 
sellisimpänä työnä. Se on kirjoitettu 
taantumuskaudella voimistuneita työ- 
väenliikettä hajoittavia natsionalistisia 
mielialoja vastaan, jotka estivät työ- 
väestön — yhtenäisen taistelurintaman 
muodostamista ja johtivat sen kansal- 
iseen karsinoitumiseen. Hänelle omi 
naisella ajatuksen selkeydellä ja täs- 
mällisyydellä Stalin teoreettisesti murs- 
kaa kaikki epämarxilaiset kansallisuus- 
eoriat, määrittelee, mitä on kansakun- 
la sekä esittää yhtenäisen, internatio- 
nalismin hengen elävöittämän kansal- 
isuuskysymyksen ratkaisun työväen- 
iikkeen vallankumouksellisten tehtä- 
vien pohjalla. Vielä tänäänkin Stalinin 
asettamus on ohjeena kansallisuusky- 
symyksen. ratkaisulle eri kompuoluei- 
den politiikassa. 


Stalinin teosten II osaa lukiessa kiin- 
tyy huomio siihen, että nämä lukuisat 
kirjoitukset on laadittu aikana, jolloin 
hän joutui työskentelemään alinomai- 
sen poliisivainon alaisena. Osoituksena 


olosuhteista, joissa Stalin vv. 1907- 
1913 eli, mainittakoon vain, että sinä 
aikana hänet vangittiin 5 kertaa, kar- 
koitettiin 5 kertaa, pakeni karkoitus 
paikalta 3 kertaa ja vapautui kerran 
karkoitusajan päätyttyä. —Viimeiselti 
karkoitukselta kaukana Siperiasta Ku 
reikan kylästä, joka sijaitsee napapii- 
rin pohjoispuolella, hän vapautui vasta 
v. 1917 helmikuun vallankumouksen 
jälkeen. 
Näin ollen esiteltävän teoksen kir joi- 
tukset ovat syntyneet maanalaisuuden 
olosuhteissa, vankiloissa, ulkomailla ja 
karkoitusalueilla. — Liikkuvana, — alati 
asuinpaikkaa ja asuntoa miuuttavana 
Stalin antaa esimerkin ammattivallan- 
kumouksellisesta, jonka koko huomio 
ja kaikki voimat ovat kohdistuneet val- 
lankumouksen asian eteenpäin viemi- 
seen. Sellaisena hän on luonut kirjoi- 
tukset, jotka tänäänkin viitoittavat tie- 
tä eteenpäin kaikille kapitalistisen jär- 
jestelmän riistonalaisissa olosuhteissa 
eläville työtätekeville joukoille. - Tutus- 
tuminen niihin on käytännöllinen oppi- 
tunti taistelusta sosialismin asian puo- 
lesta. 5 


S. S-0. 


POLIITTIS-TEOREETTINEN AIKAKAUSLEHTI 


KOMMUNISTI, 


Julkaisija: Suomen Kommunistinen Puolue 
N:o 11. Marraskuu 1949 


SISÄLTÖ: 


Presidentinvaalit käänteeksi maamme politiikassa ...... 
Tuure Lehen 

O, W. Kuusisen teos "Suomen työväenliikkeen opetuksia" 

Teorian kysymyksiä: 

Aarne Hulkkonen 

Stalin talonpoikaiskysymyksen kehittäjänä ja ratkaisijana 
M. Kammari 

Toveri Stalin porvarillisista ja sosialistisista kansakunnista 

Taloudellisia kysymyksiä: 


Kauko Heikkilä 
Talouspula ei tule taivaan vitsauksena eikä poistu porva- 
rien keinoin 


Toivo Karvonen 
Oikeistososialidemokraattien ns. "sosialistinen talous- 
DOT EELA E haa a saa ae a a ea att lvi ja maun SKA & 


Lehdistön kysymyksiä: 


Saara Kontulainen 
Puolueemme lehdistö kasvattajana ja työvälineenä .... 


Matti Janhunen 
Aikakauslehti ”Kommunisti” 5-vuotias .... oss s aanann 


Kansainvälinen työväenliike: 


Katsaus ”Pysyvän rauhan ja kansandemokratian puo- 
lesta”-lehden numeroihin 18, 19, 20, 21 ja 22 .,........ 


Kirjaarvosteluja ja -katsauksia: 
Taantumusvuosina ja vallankumousliikkeen nousukautena 


654 


662 


670 


689 


692 


697 


702 


Toimitus ja konttori: Helsinki, Kotkankatu 9. Puhelin: toimitus 75 823, toi- 


mitussihteeri 75 738, konttori 76 549. Postisiirtotilin n:o 8792. 


Toimituskunta: Pää- ja vast. toimittaja Matti Janhunen, toimitussihteeri 
Sulo Suvanto: Aili Mäkinen, Inkeri Lehtinen, Tuure Lehön, Iisko Lassila, 


Kauko Heikkilä, Elli Parkkari, Toivo Karvonen, Mirjam Suvanto. 
Tilaushinn: 
1/1 vsk. 900: —, 1/2 vsk. 450: —. Irtonumeron hinta 40: —. 


1/1 vsk. 440: — 1/2 vsk. 220: —, 1/4 vsk. 110: —. Ulkomaille 


